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(Esta segmentado el mercado laboral urbano de Colombia? ;Incide la localizacion
geografica de las ciudades en la segmentacion laboral? ;Bastan los diferenciales de
capital humano para explicar los diferenciales de salarios? Los analistas han tratado
de contestar estas preguntas desde que existen encuestas de hogares en Colombia,
pero los resultados han sido ambiguos.

Es usual que los analistas identifiquen agrupaciones del mercado laboral colombiano
que presentan diferenciales salariales entre trabajadores comparables (Bourguignon,
1979; Magnac, 1991; Fields, 1980; Gracia, Herndndez y Ramirez, 2001). Quienes
analizan el efecto de la localizacion geografica también observan que existen dife-
renciales salariales entre las areas metropolitanas para trabajadores con las mismas
caracteristicas (Galvis, 2004; Romero, 2006). Sin embargo, cuando se ha estado a
punto de concluir que tales diferencias salariales entre agrupaciones y entre regiones
implican una situacion de segmentacion laboral, los analistas han relativizado sus
conclusiones. Explican, entonces, que puede haber problemas de medicion —vectores
de precios y canastas de consumo diferentes—, o que existen factores inobservables
o no incluidos que podrian explicar los diferenciales de remuneracion —calidad de la
educacion, inteligencia, habilidad empresarial, gusto por la autonomia, entre otros—,
o que la segmentacion es parcial, o una combinacion de las anteriores. La respuesta
tipica a la pregunta sobre la existencia de segmentacion laboral es si, pero no...

Como la discusion no se ha resuelto empirica ni tedricamente, los hacedores de po-
litica econdémica han dictado sus reformas laborales como si los mercados laborales
urbanos en Colombia estuvieran integrados, como si las politicas laborales operaran
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igual para las empresas grandes y para las pequeiias, y como si los mercados labora-
les de Bogot4, Ibagué y Pasto fueran estructuralmente iguales. En otras palabras, se
ha supuesto que el mercado laboral urbano en Colombia es tnico.

Tal estado de cosas no es satisfactorio. Es bien conocido que el tratamiento igual para
los desiguales no es equitativo. Si los segmentos del mercado laboral se caracterizan
por mecanismos de funcionamiento y ajuste diferentes, la propuesta de politica no
puede ser Unica, pues de otra forma se corre el riesgo de magnificar las diferencias.

Conviene, entonces, retomar las preguntas arriba planteadas. Se sugiere en este tra-
bajo que un analisis de las remuneraciones laborales por tamafio de las empresas al
tiempo que se controla por la dimension regional pone mas claramente en evidencia
las relaciones de segmentacion que se presentan entre empresas formales grandes,
empresas formales pequefas, micro y famiempresas, y trabajadores por cuenta pro-
pia sin calificacion educativa tecnoldgica o profesional —esta clasificacion de los tra-
bajadores formales e informales se explicara posteriormente—.

Un esfuerzo anterior en este sentido utilizo informacion para las primeras diez areas
metropolitanas de Colombia (Ortiz, Uribe y Garcia, 2007). En este nuevo trabajo
se amplia la gama regional empleando la informacion de la Encuesta Continua de
Hogares (ECH) para las trece areas metropolitanas. Adicionalmente, para tener en
cuenta las diferencias de precios y canastas de consumo entre regiones, los ingresos
de las diferentes areas se deflactaron por los correspondientes indices locales de
precios. También se mejoro la estimacion del sesgo de seleccion de Heckman, utili-
zando en la estimacion de la participacion laboral no sélo variables relacionadas con
la condicion socioecondmica sino también variables ficticias regionales. A diferencia
del trabajo anteriormente mencionado, en este trabajo todas las regresiones corridas
arrojaron evidencia significativa de sesgo de seleccion. No obstante, se puede com-
probar facilmente que el sesgo, aunque significativo, es pequefio y no modifica ni
los signos ni la significacion de las variables analizadas. De todas formas, todos los
analisis se realizaron sobre las regresiones corregidas.

Cabe advertir que este trabajo se centra solo en las diferencias de remuneracion
laboral entre las areas urbanas. Ademas, es generalmente reconocido que existen
diferenciales de ingresos laborales significativos entre el sector rural y el urbano en
Colombia, y se reconoce explicitamente la existencia de segmentacion laboral rural-
urbana (Leibovich, Nigrinis y Ramos, 20006).
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Este documento consta de cinco partes, la primera de las cuales es la presente in-
troduccion. Después se realiza una revision de literatura sobre los diferenciales sa-
lariales por regiones y por sectores en Colombia. En la tercera seccion se explica la
metodologia de estimacion utilizada. Luego, en la cuarta seccidn se presentan cinco
modelos econométricos de estimacion de la segmentacion inter e intrarregional en
las trece areas metropolitanas de Colombia. Finalmente, en la seccion quinta, se
presentan las conclusiones.

A. SEGMENTACION INTRARREGIONAL

Existe una amplia y reconocida literatura internacional sobre segmentacion laboral.
De hecho, la teoria del desarrollo econémico ha planteado, desde hace mas de medio
siglo, que la caracterizacion mas adecuada de los mercados laborales de los paises
subdesarrollados es la correspondiente al denominado dualismo: una coexistencia
de sectores modernos y tradicionales, o tecnologicos y atrasados, o formales e in-
formales (Lewis, 1954; Ranis y Fei, 1961; Fei y Ranis, 1964; Harris y Todaro, 1970;
Doeringer y Piore, citados en Toharia, 1983; Stiglitz, 1974, 1982).

La proliferacion de adjetivos para denominar a los subsectores que configuran una
situacion de dualismo econdmico es indicativa del grado de confusion que existe al
respecto. De todas formas, la idea basica del dualismo es que existen algunos pocos
sectores con suficiente acumulacion de capital fisico y humano que les permite apro-
vechar economias de escala y alcanzar niveles altos de productividad; por otro lado,
se encuentra un conjunto importante de actividades econdmicas que se caracteriza
por formas de produccion precarias, intensivas en trabajo simple y de bajos niveles
de productividad. A esta idea del dualismo se le asocia la de segmentacion laboral,
pues la permanencia de esta division estructural de la economia requiere que los
trabajadores y los empresarios del sector informal encuentren barreras significativas
para transitar hacia el sector formal, en el cual podrian encontrar mayor producti-
vidad y mayor ingreso. Atando cabos, no es dificil concluir que tales barreras se
relacionan con restricciones de acceso a los mercados de capitales para invertir tanto
en capital fisico como humano (Uribe y Ortiz, 2006).

Desde la economia laboral también se ha planteado que los mercados laborales, es-
pecialmente los de los paises subdesarrollados, se dividen en varios segmentos entre
los cuales, por definicion, la movilidad laboral es reducida o nula (OIT, 1972; Hart,
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1973; Doeringer y Piore, citados en Toharia, 1983; Dickens y Lang, 1985; Taubman y
Wachter, 1986; Solimano, 1988; Oroval y Escardibul, 1998; Fields, 2004). En conse-
cuencia, la restriccion a la movilidad laboral implica la violacion de la ley de un solo
precio: el salario —precio del trabajo— varia dependiendo no so6lo de las caracteristi-
cas intrinsecas del trabajador sino también de las caracteristicas del sector donde el
trabajador logra contratarse. Segun Fields (2004), “La literatura mas moderna sobre
el dualismo en el mercado laboral hace énfasis en que, para que exista dualismo, de-
ben pagarse salarios diferentes a trabajadores comparables” (p. 6, traduccion libre.)

En el campo de la economia laboral ha aparecido como contrapropuesta tedrica que
los mercados segmentados no son una caracterizacion precisa de la realidad, ni si-
quiera en los paises subdesarrollados, y que el modelo tradicional neoclasico con un
mercado integrado y competitivo puede representarlos adecuadamente. Para ello se
plantea que las diferencias de remuneracion laboral entre los sectores obedecen a
factores no observables o no medibles, como la calidad de la educacion, la capaci-
dad empresarial, la inteligencia y la disposicion al trabajo (Cain, 1976; Rosenzweig,
1988; Maloney, 2003; Amaral y Quintin, 2003; BID, 2004).

Una de las visiones alternativas mas fuertes en contra de la segmentacion y el dualismo
es la de la escogencia racional (De Soto, 1987; Maloney, 1998a, 1998b, 1999, 2003;
BID, 2004). La idea en esta argumentacion es que los informales no lo son por obli-
gacion sino por escogencia: ante la significativa injerencia estatal que incrementa los
costos de la actividad econdmica', los empresarios deciden racionalmente permanecer
en la informalidad y abstenerse de formalizarse. Desde esta perspectiva, la prevalencia
de las actividades informales no es indicativa de precariedad sino de exceso de espiri-
tu empresarial. Por ello, seglin esta vision, no existe segmentacion (o dualismo), sino
escogencia, pues los informales transitan hacia la formalidad cuando lo consideran
conveniente, dado el balance entre los beneficios y los costos de tal transito.

Por ejemplo, el Banco Interamericano de Desarrollo, BID, critica la visién de los
mercados segmentados y, en consecuencia, el dualismo, argumentando que en al-
gunos paises subdesarrollados se observa cierta movilidad de los trabajadores en-
tre los sectores formal e informal. El 16% de la fuerza laboral mexicana y el 12%

1 Entre ellos: salarios minimos, prestaciones laborales, tarifas incrementadas por formalizacién
de la actividad econémica, regulaciones de entrada (registro mercantil), impuestos especificos a la
actividad econémica (impuesto de industria y comercio), impuesto a las ventas (IVA), pagos parafiscales,
regulaciones higiénicas, regulaciones ambientales y costo de la corrupcién oficial.
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de la argentina entra o sale del sector informal en un semestre (BID, 2004, p. 76).
Esto puede ser cierto, “sin embargo, el hecho es que la mayoria de los trabajadores
permanecen en el sector donde comenzaron” (Fields, 2004, p. 8, traduccion libre).

Ademas, refiriéndose a la vision de Maloney, que hace énfasis en la escogencia de
sector como explicacion fundamental de la informalidad, el mismo Fields (2004)
argumenta que:

“Este modelo puede ajustarse a la escogencia entre el empleo del sector
formal y el autoempleo informal para aquellos que si tienen la opcion
de trabajar en el sector formal, un grupo pequefio de personas. Mas
bien, en todo el mundo en desarrollo el nimero de empleos del sector
formal parece ser mucho menor que el numero de personas que los
quieren. Asi, desde mi perspectiva, la vision de Maloney se ajusta a
un subconjunto de trabajadores, pero de ninguna manera a todos, ni
siquiera probablemente a la mayoria” (p. 23, traduccion libre).

Asi pues, Fields rescata la vieja idea estructuralista de la teoria del desarrollo eco-
némico sobre el dualismo como escasez de modernidad, como precariedad en el de-
sarrollo de sectores tecnologicamente avanzados, sin descartar la posibilidad de que
algunos trabajadores —aunque no la mayoria— escojan su condicion de informales.
Incluso el Banco Mundial, en una publicacion reciente sobre los mercados laborales
en América Latina, reconoce la coexistencia de informalidad laboral por escogencia
(vision del “escape”), y de informalidad laboral por fuerza (vision de la “exclusion”)
(Perry, Maloney, Arias, Fajnzylber, Mason y Saavedra-Chanduvi, 2007). De la mis-
ma forma, un andlisis empirico reciente sobre tres paises latinoamericanos (Argen-
tina, México y Venezuela), y tres paises en transicion (Albania, Georgia y Ucrania),
encuentra evidencia de segmentacion entre los sectores, y diferenciales de movilidad
por grupos: mientras los calificados —los que pueden escoger su condicion— se mue-
ven mas fluidamente entre los sectores, la transicion hacia el sector formal es mucho
mas dificil para los trabajadores por cuenta propia del sector informal —para los
cuales la escogencia es menos factible—. En los paises latinoamericanos se encuentra
ademas evidencia de mejores salarios del sector formal, y una preferencia por per-
tenecer al mismo sector (Pagés y Stampini, 2007). De modo similar, Uribe y Ortiz
(2006) sustentan una vision tedrica que integra la informalidad como escape y como
exclusion, seglin la tipologia del Banco Mundial. Estos autores plantean que, si bien
los costos que impone la institucionalidad sobre la actividad econéomica son signi-

\ 201



202 ‘ SEGMENTACION INTER E INTRARREGIONAL EN EL MERCADO LABORAL URBANO DE COLOMBIA, 2001-2006
pp. 194-231

ficativos, ellos sdlo son relevantes para un limitado grupo de empresarios y trabaja-
dores que pueden escoger entre pagarlos o no; para la gran mayoria de la poblacion
laboral de los paises subdesarrollados, sumidos en la pobreza, la adquisicion de un
registro mercantil seria algo tan exdtico como pensar en adquirir licencia para pedir
limosna. Simplemente esa posibilidad no esta entre los rangos de escogencia porque
la prioridad absoluta de los trabajadores pobres es la subsistencia. Para Uribe y Ortiz
la restriccion a la movilidad laboral se explica por las restricciones de acceso tanto al
capital fisico como al capital humano. Los diferenciales de ingreso se explican, ade-
mas, por la existencia de economias a escala en estos dos factores. También pueden
ser importantes las diferencias de dotacion en infraestructura entre regiones. Estas
diferencias se podrian medir en la existencia y competencia de las instituciones pu-
blicas, la cantidad y calidad de la dotacion fisica regional, esto es, servicios publicos,
carreteras y vias, otros medios de comunicacion, centros educativos, caimaras de
comercio, etc. Por ello, el grado de modernidad de las regiones —usualmente medido
con variables sustitutas o con el grado de industrializaciéon— incide en su grado de
informalidad (Uribe y Ortiz, 2006; Garcia, 2005).

B. SEGMENTACION INTERREGIONAL

Ademas de la segmentacion intrarregional, que implica restricciones a la movilidad
entre empresas de una misma region, también es factible que existan restricciones a
la movilidad interregional de los trabajadores.

Utilizando datos actualizados sobre las cuentas econdémicas departamentales (DANE,
varios afios; CEGA, 2006), los analistas del desarrollo econdmico han acumulado
una evidencia empirica contundente sobre la divergencia del ingreso per capita entre
los departamentos de Colombia (Bonet y Meisel, 1999 y 2007; Baron, 2004; Bir-
chenall y Murcia, 1996; Meisel, 1993; Mora y Salazar, 1994; Rocha y Vivas, 1998).
Estos analisis han revelado que la brecha de ingresos entre Bogota y el resto del pais
se ha venido ampliando; también han revelado que la clasificacion ordinal de los de-
partamentos segun nivel de ingreso per capita tiende a mantenerse en el tiempo y en
especial los departamentos pobres tienden a mantener su condicion.

Este comportamiento regional en Colombia es similar al proceso de divergencia in-
ternacional del ingreso per capita, tal como lo han documentado Maddison (1994);
Pritchett (1997); Hall y Jones (1997); Easterly y Levine (2001); y Perry, Arias, Malo-
ney, Lopez y Servén (2006). En estos trabajos también se encuentra que la pobreza
es persistente y que los paises mas desarrollados tienden a crecer mas rapidamente
en el largo plazo.
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Es posible concluir de los anteriores analisis que las diferencias entre las regiones
y entre las naciones juegan un papel importante en la determinacion de la remune-
racion de los factores. Esa divergencia interregional es consistente con la existencia
de barreras a la movilidad de los factores entre las regiones. Debe de ser asi, porque
de otra forma la movilidad factorial —tanto del capital como del trabajo— tenderia a
igualar las remuneraciones factoriales entre regiones. Por supuesto, es posible ve-
rificar que a pesar de la existencia de procesos migratorios de las regiones pobres
a las ricas, los diferenciales de ingreso per cdpita se mantienen en el tiempo. Un
trabajo reciente sobre la productividad del sector manufacturero también estima di-
ferenciales significativos entre las areas metropolitanas de Colombia (Iregui, Melo
y Ramirez, 2007).

Ya en el campo especifico de la economia laboral, Galvis (2004) analiza la integra-
cion regional. Este estudio utiliza la informacion trimestral de la Encuesta Nacio-
nal de Hogares (ENH), en el periodo 1984-2000, para las areas metropolitanas de
Bogota, Barranquilla, Manizales, Bucaramanga y Pasto. Con la informacion local
se construyen las correspondientes series de salario real promedio por hora. La de-
finicion de integracion del mercado laboral que se adopta es la de convergencia en
los salarios. Sus resultados muestran que existe una integracion parcial del mercado
laboral; existe integracion para la fraccion de la poblacion con niveles educativos
primarios y secundarios, pero no para la poblacion con nivel educativo superior.
Galvis argumenta, sin demostracion, que si se tuvieran en cuenta otras variables
relevantes, como los costos de transporte y los costos de vida por region, los resul-
tados obtenidos podrian ser mas contundentes a favor de la integracion regional del
mercado laboral colombiano.

Romero (2006), por su parte, analiza las diferencias regionales de los salarios utili-
zando la informacion de la Encuesta Continua de Hogares (ECH), de enero de 2001
a junio de 2004. Se analizan doce de las trece principales dreas metropolitanas de
Colombia: Bogota, Cali, Medellin, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales, Pasto,
Pereira, Cticuta, Monteria, Cartagena y Villavicencio. El trabajo comprende la esti-
macién de cuatro modelos.

El primer modelo es una ecuacion de ingresos donde so6lo se incorporan como de-
terminantes los efectos regionales. En el segundo modelo se amplia el conjunto de
regresores y se incorporan cinco variables ficticias de nivel educativo. En el tercer
modelo se incluyen otras caracteristicas personales (edad, estratificacion de la vi-
vienda, género, posicion del individuo en el hogar), variables economicas (tipo de
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ocupacion, rama de actividad econdémica), y variables laborales (seguridad social
en salud, pension, contrato laboral escrito y empleo de tiempo parcial). El cuarto y
ultimo modelo incluye las variables del tercer modelo, pero descuenta del ingreso
laboral el efecto del costo de vida por ciudad. Los resultados del primer modelo
muestran grandes diferencias en el ingreso laboral. Entre Bogotd y Monteria se esti-
ma una diferencia del 55%. Se comprueba que las ciudades de mayor tamafio tienen
mayores ingresos laborales. Los resultados del segundo modelo muestran que existe
una diferencia en remuneracion de aproximadamente el 40% entre los ocupados lo-
calizados en Medellin con respecto a los ubicados en Pasto, Monteria y Barranquilla.
Cuando se controla por nivel educativo, la diferencia se ubica por debajo del 20%. El
efecto del tamaiio de las ciudades en los diferenciales salariales se mantiene en este
modelo. En el tercer modelo se controla por educacion, caracteristicas del individuo,
tipo de empleo y actividad economica. Como resultado, se identifican tres “clubes”
de convergencia: a) el primer club esta compuesto por Bogota, Medellin y Cali, ciu-
dades en las cuales los ocupados reciben en promedio un ingreso laboral entre 10%
y 15% mas alto que el promedio de ingreso de las doce ciudades analizadas; b) en el
segundo club se ubican Bucaramanga, Villavicencio, Cartagena, Pereira y Cucuta; y
c) en el tercer club estan Manizales, Pasto, Monteria y Barranquilla. El cuarto mo-
delo utiliza como variable dependiente el ingreso laboral de las ciudades deflactado
por los indices de precios locales. Los resultados de este modelo muestran que las
diferencias regionales llegan a un maximo de 22% para Barranquilla, mientras que
para las otras ciudades las diferencias son minimas y no significativas.

En sintesis, el estudio de Romero (2006) muestra que la hipotesis de segmentacion
laboral no es muy fuerte. Se argumenta que las diferencias en los ingresos laborales
entre ciudades pueden deberse a una combinacion de factores no examinados en
el estudio: diferencias regionales en la participacion laboral, diferencias en el tipo
y condiciones de empleo, diferencias en la actividad econémica predominante, y
diferencias en las dotaciones de capital humano. Lo anterior implica que el mercado
laboral de Colombia no tiene discrepancias regionales, aunque se presenta algiin
grado minimo de segmentacion regional, no siempre significativo. Sin embargo, el
sistematico menor nivel de ingresos laborales de Barranquilla es un argumento a
favor de la hipotesis de segmentacion regional.

Este trabajo plantea como hipodtesis que la segmentacion laboral colombiana tiene
dos dimensiones: una sectorial, que obedece fundamentalmente a las restricciones
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de acceso al capital fisico y al capital humano, y que limita la movilidad hacia las
empresas de mayor tamafio en una misma region; y otra regional, que obedece fun-
damentalmente a las barreras de movilidad del trabajo y de otros factores entre re-
giones. A estas dos dimensiones las denominamos segmentacion intrarregional (o de
escala), y segmentacion interregional.

Bajo la hipétesis de que existen economias a escala en las empresas, y que también
hay fuertes restricciones de acceso al capital fisico y al capital humano, en este
trabajo se postula que existe mayor movilidad laboral entre empresas del mismo ta-
mafio, y menor movilidad entre empresas de diferente tamafio, especialmente desde
las méas pequefias hacia las mayores. La hipotesis de economias a escala o de tamafo
implica que las mayores empresas disfrutan de mayor productividad y, en conse-
cuencia, realizan mayores ganancias y gozan de mayores remuneraciones (Uribe y
Ortiz, 2006).

Teniendo en cuenta esta hipdtesis y también la disponibilidad de informacion de
las encuestas de hogares, las empresas se clasifican de acuerdo con los siguientes
tamafos de planta:

1) Unipersonal: este grupo esta conformado fundamentalmente por trabajadores
por cuenta propia no profesionales ni técnicos, y por trabajadores domésticos.
Se caracterizan por trabajar solos y tener una escasa formacion educativa.

2) Famiempresa: negocio con una planta entre 2 y 5 trabajadores.

3) Microempresa: negocio con una planta entre 6 y 10 trabajadores.

En la clasificacion del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE,
se consideran informales las siguientes categorias ocupacionales: trabajadores fa-
miliares sin remuneracion, trabajadores domésticos, trabajadores por cuenta propia
no profesionales ni técnicos, y trabajadores y patrones en empresas de hasta diez
trabajadores. Por consiguiente, los primeros tres tipos de empresas arriba definidos
simplemente reorganizan a los informales segun el tamafio de planta. Los siguientes
dos tipos de empresas pertenecen al sector formal.

4) Formal pequefia: empresa de hasta 10 trabajadores que incluye profesionales
o técnicos (la mayoria estan conformadas por profesionales o técnicos por
cuenta propia).

5) Formal grande: empresa con mas de 10 trabajadores.
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Es importante tener en cuenta que la ECH del DANE le pregunta al trabajador por el
nimero de trabajadores de la empresa en la cual labora. Asi pues, en este trabajo se
utiliza el nimero de trabajadores como medida del tamafio de planta. Hubiera sido
conveniente usar otras medidas de ese tamafio —produccion, ventas o activos—, pero
tal informacion no esté disponible en las encuestas de hogares.

Una primera aproximacion a la hipotesis del tamafio de planta (las remuneraciones tien-
den a aumentar con el tamafio de planta de las empresas) se muestra en el Grafico 1.
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Fuente: procesamiento propio a partir de ECH (DANE).

En el eje de las abscisas se ordenan las trece areas metropolitanas de Colombia,
segln la remuneracion media del sector formal grande. En el eje de las ordenadas
se mide el ingreso medio a precios constantes de 1998, teniendo en cuenta el indice
de precios al consumidor de cada una de las areas incluidas. Cabe advertir que en el
caso de Ibagué, el DANE no recolecta informacion sobre precios y en consecuencia
no existe un IPC local; por tanto, los ingresos de esta ciudad se deflactaron con el
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IPC nacional. Para cada ciudad se estima el ingreso medio de los subsectores seglin
tamafio de planta.

Con base en el Grafico 1 se obtienen varias conclusiones:

1. Existe una gran dispersion de los ingresos: el sector formal (compuesto por
los subsectores formal pequefio y formal grande) tiene sistematicamente
mayores remuneraciones salariales que el sector informal (compuesto por los
subsectores unipersonal, famiempresa y microempresa).

2. Aunque existen diferencias en la remuneraciéon media de los formales peque-
fos y grandes en algunas areas, como en el caso de Medellin y Pereira, este
no es un fendémeno sistematico y mas bien se encuentra una gran coincidencia
de los niveles de remuneracion laboral media de estos subgrupos, como en los
casos de Bogota y Cali. Sin embargo, esta igualacion de las remuneraciones
medias no debe inducir a error. Si se tiene en cuenta que el trabajador tipico
del sector formal pequefio es un técnico o profesional independiente que con-
taba en 2006 con 17,5 afios de educacion, mientras que el trabajador promedio
del sector formal grande solo tenia en promedio 13 afios de educacion, es
evidente que por cada afio de educacion los trabajadores de empresas grandes
reciben una mayor remuneracion —las remuneraciones marginales difieren—.
De hecho, el analisis econométrico también revelara la existencia de segmen-
tacion laboral entre los trabajadores formales grandes y los trabajadores for-
males pequefios.

3. Los ingresos medios de los trabajadores en famiempresas y microempresas
son practicamente iguales en cada ciudad.

4. La menor remuneracion media en todas las areas metropolitanas le corre-
sponde a los unipersonales.

5. Por tltimo, pero no por eso menos importante, se sostiene la hipotesis de que
la remuneracion laboral aumenta con el tamano. Para entenderla se debe con-
siderar que el sector formal pequefio puede serlo por tamaiio de planta, pero
no por acumulacion de capital humano. Como se mencion6 anteriormente,
los profesionales y técnicos independientes cuentan con un acervo educativo
muy superior al del resto de trabajadores. Ademas, el capital fisico del sec-
tor formal pequefio probablemente es proporcional a su dotacion de capital
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humano, pues esta constituida por equipo intensivo en tecnologia (piénsese,
por ejemplo, en el equipo requerido por un odontdlogo). Cabe resaltar que la
hipotesis del efecto tamafio se observa mas claramente cuando se comparan
los tamafios por area metropolitana; la remuneracion media segiin tamaiio, R,
se ordena de la misma forma en todas las dreas metropolitanas:

R(Unipersonal) < R(Famiempresa) =~ R(Microempresa) < R(Formal Pequefa)
~ R(Formal Grande).

En cambio, la comparacion por tamafio sin tener en cuenta el efecto regional puede
llevar a conclusiones equivocadas. Por ejemplo, como muestra el Grafico 1, la remu-
neracion media del sector formal grande en Cucuta o en Barranquilla es similar a
la remuneracion media de las famiempresas en Bucaramanga, Medellin, Cartagena
y Bogota.

Para la estimacion de las ecuaciones de ingreso se utilizaron errores estandar ro-
bustos a la heterocedasticidad del tipo White. Es comun en la estimacion de estos
modelos utilizar la técnica de Heckman (1979) para la correccion del sesgo de selec-
tividad. Se trabajo con la version de la metodologia de Heckman en la que se estima
de manera simultdnea un modelo probit de participacion laboral y la ecuacion de
ingresos por el método de maxima verosimilitud. En el modelo probit se calcula
la probabilidad que tiene cada individuo de participar en el mercado laboral y se
incorpora como regresor (el lambda de Heckman) en la ecuacion de ingresos. En la
ecuacion de participacion laboral se incluyeron variables explicativas relacionadas
con la oferta laboral y el costo de oportunidad de no trabajar. Como indicadores
de la oferta laboral se incluyeron los afios aprobados de educacion y la experiencia
potencial, y variables de caracteristicas socioecondmicas: género y la condicion de
jefe de hogar. Como indicadores del costo de oportunidad de no trabajar se incluy6
la tasa de desempleo del hogar, definida como el nimero de desempleados en el
hogar dividido por el nimero de participantes. Se incluyeron dos variables que re-
flejan el impacto de la dependencia infantil y juvenil: el nimero de hijos en el hogar
de 0 a 6 afios, y el nimero de hijos entre los 7 y 18 afios. Finalmente, se incluyeron
variables ficticias de las dreas metropolitanas para capturar el efecto regional sobre
la participacion laboral.
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A. PRIMER MODELO: REGRESION MINCERIANA

La propuesta metodolédgica de este trabajo se basa en la tradicion analitica de la teo-
ria del capital humano. Se postula que los ingresos laborales se explican por factores
relacionados primordialmente con la oferta laboral: la acumulacion de capital huma-
no (educacion y experiencia) y las caracteristicas socioecondmicas (género y jefatura
del hogar). Se supone que el capital humano aumenta la productividad pero de forma
decreciente; esto ultimo es particularmente relevante con respecto a la experiencia
o el aprendizaje en la practica. La determinacion de las remuneraciones también es
definida por las caracteristicas socioeconomicas de los individuos. Por el lado de la
oferta laboral, los hombres parecen enfrentar una mayor presion social por conseguir
remuneraciones mayores; ademas, por el lado de la demanda laboral, la existencia de
discriminacién laboral femenina puede incidir en una mayor remuneracién masculi-
na. Se espera encontrar, por tanto, una relacioén positiva entre la condicion masculina
y los ingresos. Por otra parte, la condicion de jefe de hogar también incide en la parti-
cipacion y en la generacion de ciertos minimos de ingreso para enfrentar el problema
de la subsistencia. Se espera, asi, que la jefatura del hogar se relacione positivamente
con la remuneracion laboral. La especificacion funcional de estas consideraciones se
cristaliza en la regresion de Mincer, cuya forma tipica es la siguiente:

LnY,. =, + 8, educacion, + 3, experiencia . + f3 experienciaz. +
i 0 1 i 2 i 3 i 1)
ﬂ4 género, + ﬁs jefel. +e,

donde LnY es el logaritmo del salario real por hora, educacion es el nimero de afos
aprobados de educacion formal, experiencia es la experiencia potencial (= edad - afios
de educacion - 5), género es la variable binaria para el género masculino (1 para
hombres y 0 para mujeres), jefe es la variable binaria de la jefatura del hogar (1 para
jefes, 0 de otra manera), y e es la perturbacion aleatoria.

Las regresiones mincerianas se muestran en el Cuadro 1. Los coeficientes tienen
los signos esperados. El ingreso aumenta con la educacion; igual sucede con la ex-
periencia; la experiencia al cuadrado se relaciona negativamente con el ingreso —la
rentabilidad de la experiencia es decreciente—; el género masculino se relaciona posi-
tivamente con el ingreso; y la jefatura del hogar también. Las estimaciones son siem-
pre significativas al 1% con excepcion de la variable género que no es significativa
en 2001-2002.
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Sin constante -5,9832%**  -6,0439***  -6,0039***  -6,0443*** -6,0420*** -59136***
C educacion 0,1145%** 0,1149%** 0,1103*** 0,1104*** 0,1119*** 0,1061***
O experiencia 0,0253*** 0,0277*** 0,0242%** 0,0278***  0,0261*** 0,0239***
R experiencia2  -0,0003***  -0,0003***  -0,0003***  -0,0003*** -0,0003*** -0,0002***

R género 0,0206** 0,0206** 0,0626%**  0,0665***  0,0973%**  0,0840%**
E jefe 0,1521%**  0,1517***  0,1530%**  0,1615***  0,1536*** 0,1644***
C

C R2 0,3393 0,3500 0,3521 0,3475 0,3622 0,3502

I Akaike 80.341,2 76.270,6 75.748,2 76.617,3  83.217,0  81.937,1

O Schwarz 80.392,1 76.321,2 75.799,0 76.668,2  83.268,5  81.988,6

N N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982

C constante -5,8848%** -5 8811%¥* .5 8664%** -5 B517¥F* 5 9p45FEE |5 7D49%**

O educacion 0,1133%** 0,1128%** 0,1086*** 0,1080*** 0,11099*** 0,1036***
R experiencia 0,0220*** 0,0227*** 0,0195%** 0,0213*** 0,02344*** 0,0175%**
R experiencia2  -0,0002***  -0,0002***  -0,0002***  -0,0002*** -0,0002*** -0,0001***

E género 0,0076 -0,0001 0,0442%%*  0,0395%**  0,0853*** 0,0548%**
C jefe 0,1298***  0,1172%%*  0,1244***  1225%%*  0,1385*** 0,1282***
C

| lambda -0,0635%**  -0,1017***  -0,0866***  -0,1202%** -0,0502*** -0,1222%**
0)

N N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982

*p<01;** p <005 ***p<0,01

Fuente: procesamiento de la ECH 2001-2006, Il trimestre. Célculos de los autores.

B. SEGUNDO MODELO: REGRESION MINCERIANA CON VARIABLES DE
TAMANO POR RANGOS

Los estudios de rentabilidad de la educacion que utilizan las ecuaciones de Mincer
se basan en variables del lado de la oferta, como las regresiones mincerianas sen-
cillas que se acaban de presentar. Esta especificacion seria adecuada si el mercado
laboral fuera tnico, integrado y competitivo, como supone usualmente la teoria del
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capital humano. Pero ninguna de las condiciones mencionadas esta garantizada. De
hecho, una larga tradicion tedrica ha considerado conveniente suponer que existen
estructuras econdmicas segmentadas para entender el comportamiento de las econo-
mias, especialmente el de las economias subdesarrolladas (Lewis, 1954; Doeringer y
Piore, citados en Toharia, 1983; Piore, 1975, 1980 y 1983; Taubman y Wachter, 1986;
Saint-Paul, 1996; Lang y Dickens, 1984, 1985 y 1987; Solimano, 1988). Y también
se verifica que los mercados laborales se caracterizan por evidentes imperfecciones:
existencia de sindicatos y otros mercados internos de trabajo, fijacion de salarios de
eficiencia, existencia de sefializacion y credencialismo, entre otros.

En la tradicion tedrica de la segmentacion se supone usualmente que existen dos
mercados laborales relativamente independientes: uno moderno o formal, que se
caracteriza por “buenos” empleos, y otro atrasado o informal, el cual ofrece em-
pleos “malos”. Los puestos “buenos” son aquellos que cumplen determinadas ca-
racteristicas: estabilidad y seguridad, elevados y crecientes salarios, escalas de
ocupacion, utilizacion de tecnologias relativamente avanzadas e intensivas en ca-
pital, presencia de una gestion eficiente y, en muchos casos, la existencia de sindi-
cato. Ademas, existe un racionamiento de estos “buenos” puestos de trabajo. Por
otro lado, los mercados de trabajo del sector informal transan puestos de trabajo
“malos” y tienen caracteristicas opuestas a los del sector primario (McConnell y
Brue, 1997; Doeringer y Piore, citados en Toharia, 1983). La persistencia de estas
diferencias se explica por la existencia de fuertes barreras a la movilidad laboral
entre los sectores mencionados.

Para contrastar la hipdtesis de segmentacion desde el punto de vista empirico se
tendria que encontrar que las diferencias de ingresos entre los sectores no responden
solo a diferencias en capital humano. Es decir, se debe comprobar que las remunera-
ciones laborales también se asocian con la pertenencia a un determinado sector. Para
realizar esta comprobacion se estiman ecuaciones de Mincer utilizando variables
ficticias sectoriales; si los coeficientes asociados con las variables ficticias son sig-
nificativos, al tiempo que se controla por las variables de capital humano (educacion
y experiencia), se puede concluir que el diferencial de remuneraciones es atribuible
a factores sectoriales. Ello implicaria, ademas, barreras a la movilidad del trabajo,
pues solo de esta forma se podria explicar que un profesional, por ejemplo, con un
nivel de capital humano dado acepte una menor remuneracion en un sector que en
otro (Bourguignon, 1979, 1983; Fields, 1980; Magnac, 1991; Lang y Dickens, 1984;
Maloney, 1998a, 1998Db).
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Por supuesto, este tipo de analisis tiene limitaciones, pues algunas variables rela-
cionadas con la productividad no necesariamente son observables o medibles (ha-
bilidad del trabajador, inteligencia, preferencia por la independencia, calidad de la
educacion, ambiente familiar, capital social, etc.) Este recurso ha sido muy util para
descalificar los andlisis que encuentran alguna evidencia de segmentacion (Bour-
guignon, 1979; Fields, 1980; Maloney, 1998a, 1998b). No obstante, en este trabajo
seguimos el procedimiento usual porque la imposibilidad de capturar algunas va-
riables relevantes no necesariamente anula las evidencias de segmentacion que las
variables sectoriales arrojan, especialmente si no se conoce qué tan relevantes son
las variables excluidas. Por otra parte, la evidencia de segmentacion que se obtiene
con el procedimiento usual debe ser seriamente considerada si las variables que se
incluyen tienen un soporte teérico y, ademads, la evidencia de segmentacion es tem-
poralmente consistente.

La introduccion de variables sectoriales en el analisis de segmentacion se ha llevado
a cabo de varias formas: clasificando a los trabajadores por sectores econdmicos o
por nivel de ingreso. Siguiendo la propuesta estructuralista que se plantea en Uribe
y Ortiz (2006), en este trabajo se supone que los ingresos dependen del tamafio de
la empresa. Un modelo de equilibrio econdmico general que genera segmentacion
laboral de escala se encuentra en Ortiz y Uribe (2004). Este enfoque implica, en-
tonces, abandonar el supuesto simple de que solo la oferta laboral determina las
remuneraciones.

La hipotesis central del trabajo de Uribe y Ortiz (2006) es que la tecnologia de las
empresas se caracteriza por rendimientos crecientes a escala, tanto en capital huma-
no como en capital fisico. Ademas, se postula que existen fuertes complementarie-
dades productivas entre estas formas de capital (Hirschman, 1958; Griliches, 1969).
Ambos supuestos implican que los ingresos de las empresas y de sus trabajadores
aumentan con el tamafo de planta (Reilly, 1995).

La mayor remuneracion de los trabajadores en las empresas grandes también se pue-
de explicar por el mayor poder de mercado de éstas. La generacion de rentas asocia-
da al poder de mercado les permite a los trabajadores asociados en sindicatos nego-
ciar mejores remuneraciones (Mellow, 1982). Otra explicacién microecondmica de
los mayores salarios se encuentra en la teoria de los salarios de eficiencia: Rebitzer
y Robinson (1991) y Saint-Paul (1996) argumentan que las mayores remuneraciones
en las empresas grandes responden a la mayor dificultad de monitoreo y control del
trabajo, lo cual obliga a las empresas a ofrecer mayores salarios para inducir el es-
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fuerzo y la dedicacion. Para explicar los mayores ingresos de las empresas grandes
también es posible postular que éstas se benefician de externalidades productivas de
las cuales no se pueden beneficiar las empresas pequefias. Algunos argumentos se-
nalados por la teoria econdmica para sustentar esta tltima vision son los siguientes:
a) las empresas pequefias pueden sufrir restricciones crediticias por asimetrias de
informacién y por su incapacidad de garantizar los préstamos con garantias reales
(colateral); b) las empresas pequefias pueden no tener acceso a ciertos servicios pu-
blicos en razén de su informalidad; entre estos servicios se encuentran la proteccion
a los derechos de propiedad, el apoyo legal para el cumplimiento de contratos y la
disponibilidad de informacién sobre oportunidades econdmicas que se canalizan a
través de fuentes oficiales (De Soto, 1987; Loayza, 1997).

La hipotesis de segmentacion por tamano de planta implica que existen fuertes res-
tricciones para acceder al mercado de capitales, de tal manera que la inversion en
capital fisico y en capital humano esté restringida. Por tanto, la movilidad laboral
de una empresa pequefia a una grande estd también relativamente restringida por la
dificultad de acumular los minimos requeridos de capital fisico y capital humano. En
consecuencia, los trabajadores encuentran escasas posibilidades de entrar a compe-
tir en las empresas con mayor acumulacion, y se deben conformar con permanecer
en las empresas pequefias, trabajar con tecnologia suboptima y devengar menores
remuneraciones.

Uno de los patrones tipicos de los mercados de trabajo es que la remuneracion de
trabajadores iguales tiende a aumentar con el tamafio de la firma. Brown y Medoff
(1989) identifican un diferencial significativo de ingresos entre empresas grandes y
pequeiias de los Estados Unidos. Albak, Arai, Asplund, Barth y Mansen (1998) en-
cuentran resultados similares para los paises nérdicos de Europa. Brunello y Colussi
(1998) también encuentran evidencia significativa de la relacion salario-tamafio para
Italia. Main y Reilly (1993) presentan evidencia significativa de esta relacion para el
caso de Gran Bretafia. Oosterbek y Van Praag (1995) la reportan para el caso de Ho-
landa. También se encuentra evidencia significativa para paises hispanoamericanos.
Huguet y Sanchez (2001) muestran la relacion remuneracion-tamano para el caso
espafiol. Perlbach y Calderdn (1998) muestran evidencia de que las remuneraciones
salariales en Mendoza (Argentina) se relacionan positiva y significativamente con el
tamafio de la planta.

Para contrastar la anterior hipotesis se introducen variables ficticias segtin los tama-
nos de planta que se definieron anteriormente: unipersonal, famiempresa, microe-

\ 213



214

SEGMENTACION INTER E INTRARREGIONAL EN EL MERCADO LABORAL URBANO DE COLOMBIA, 2001-2006
pp. 194-231

mpresa y formal pequefio. Se excluye el grupo formal grande porque se toma como
referencia. Esta clasificacion sélo se puede realizar cuando la encuesta de hogares in-
cluye el médulo de informalidad (junio). Ante la imposibilidad de medir directamente
el tamafio de las empresas, se incluyen en las regresiones mincerianas las variables
binarias de tamafio por rango. El supuesto heroico de este procedimiento es que el
mayor tamafo de planta implica una mayor disponibilidad de capital fisico y de capital
humano. Es éste, obviamente, un supuesto burdo, pero es el tinico posible dadas las
restricciones que plantea la informacion disponible. Asi, la especificacion de las regre-
siones mincerianas modificada por las variables de escala es la siguiente:

~ g . 9
LnYl. =p o™ ,81 educaczonl. +p , experiencia, + ﬂ3 experiencia; +
B 4 género. + B 5 Jefe + B ¢ Wnipersonal, + ﬂ7 Sfamiempresa, + )

ﬁg microempresa, + ﬁg Sformalpequena, + e,

Los resultados de estas regresiones junto con la correspondiente correccion por el
sesgo de seleccion se presentan en el Cuadro 2.

La comparacién de los Cuadros 1y 2 permite deducir que la inclusion de las varia-
bles de tamafio no cambia los signos de los coeficientes asociados a las variables de
capital humano y de caracteristicas socioeconémicas. En estas nuevas regresiones
se repite el resultado anterior con respecto a la significacion estadistica de las va-
riables: son siempre significativas al 1%, a excepcion de la variable de género. Las
nuevas regresiones arrojan coeficientes negativos y significativos para las variables
de tamafio. Ello implica que los trabajadores de estas empresas reciben menores re-
muneraciones que los trabajadores de las empresas formales grandes. Como los co-
eficientes son negativos y significativos de forma consistente, esto se interpreta como
evidencia de segmentacion laboral. El efecto tamafio sobre la remuneracion laboral
en 2006 se ordena de la siguiente forma: unipersonal (-0,41), famiempresa (-0,25),
formal pequefia (-0,24), y microempresa (-0,13). Este resultado es consistente con la
hipotesis de segmentacion de escala: a mayor tamafio, mayor remuneracion laboral.
Si bien la introducciéon de las variables de escala no cambia los signos de los co-
eficientes asociados al capital humano ni su significacion estadistica (comparar los
Cuadros 1 y 2), si cambia su mddulo, especialmente el de los coeficientes asociados
con la educacion, los cuales aparecen sobreestimados en las regresiones mincerianas
simples (Cuadro 1). Se deduce que la no inclusion de las variables de tamafio “infla”
la rentabilidad de la educacion en alrededor de 1,5 puntos porcentuales. La expli-
cacion de este sesgo de escala es sencilla: dada la complementariedad entre capital
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fisico y humano, cuando no se incluye el capital fisico —o su proxy— el coeficiente
asociado al capital humano refleja no solo su propia productividad sino también la
del capital fisico.

Sin constante -5,5976 ¥%* 56378 ¥** 56108 *F* 56760 **F 56784 F*F .5 5854
C educacién 0,0996 *** 0,0994 ***  0,0949 ***  0,0960 ***  0,0972 *** 0,0930 ***
O experiencia 0,0254 ***  0,0276 ***  0,0251 ***  0,0288 ***  0,0270 ***  0,0252 ***
R experiencia2 ~ -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0002 ***
R género 0,0033 -0,0093 0,0356 ***  0,0396 ***  0,0751 *** 0,0584 ***
Ejefe 01351 *** 01397 *** (1353 *** (1450 *** 01356 ***  0,1518 ***
g unipersonal -0,4201 *** 04477 *** 04563 ¥**  -0,4420 ***  -0,4217 ¥** -0,4103 ***

famiempresa -0,3207 *** -0,3238 *** -0,3040 *** -0,2892 *** -0,2795 *** -0,2515 ***
microempresa  -0,1629 *** -0,1498 ***  -0,1727 ***  -0,1320 *** -0,1638 *** -0,1288 ***
N formal pequefia -0,3349 *** -0,3120 *** -0,2578 *** -0,3260 *** -0,1847 *** -0,2422 ***

O

R2 0,3729 0,3859 0,3894 0,3841 0,3945 0,3847

Akaike 78.465,3 74.320,4 73.684,4 74.577,5 81.172,7 79.767,2

Schwarz 78.550,2 74.404,9 73.769,0 74.662,3 81.258,5 79.853,2

N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982
C constante -5,4611 *** 54769 *** 54580 *** -54788 *** -56047 *** -53944 ***
O educacién 0,0979 *** 0,0974 ***  0,0930 *** 00,0935 *** 00,0963 *** 0,0905 ***
R experiencia 0,0208 *** 00,0220 *** 0,01986 *** 00,0222 *** 00,0245 ***  0,0186 ***
R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 ***
E género -0,0141 -0,0294 *** 00,0156 * 0,0124 0,0639 *** 0,0290 ***
C jefe 0,1047 *** 0,1058 ***  0,1039 *** 0,054 ***  0,1213 ***  0,1153 ***
[C unipersonal -0,4301 *** -0,4470 *** -0,4564 *** -0,4418 *** -0,4215 *** -0,4102 ***
o} famiempresa -0,3244 *** -0,3263 *** -0,3075 *** -0,2928 *** -0,2805 *** -0,2536 ***
N microempresa  -0,1653 *** -0,1501 ***  -0,1743 ***  -0,1333 *** -0,1643 *** -0,1296 ***

formal pequena -0,3340 *** -0,3117 *** -0,2585 *** -0,3244 *** -0,1846 *** -0,2423 ***

lambda -0,0866 *** -0,1003 *** -0,0953 *** -0,1222 *** -0,0476 *** -0,1233 ***

N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982
*p <01 **p<0,05 ***p<0,01

Fuente: procesamiento de la ECH 2001-2006, Il trimestre. Célculos de los autores.
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C.  TERCER MODELO: SEGUNDO MODELO CON EFECTOS LOCALES

Hoy en dia es reconocido que en los tltimos afios se ha venido presentando un efecto
de divergencia en términos del ingreso per céapita entre las ciudades grandes y el
resto de las ciudades. Esta divergencia es mas marcada cuando se compara a Bogota
con el resto de las areas metropolitanas (Bonet y Meisel, 2007). Ademas, se han
identificado relaciones estables entre informalidad y tamafio de las ciudades: a ma-
yor tamafio de la ciudad, menor tasa de informalidad (Henao, Rojas y Parra, 1999;
Ortiz y Uribe, 2000). Es valido, por tanto, formular la siguiente pregunta: jes posible
que la segmentacion del mercado laboral colombiano a principios del siglo XXI se
relacione, asi sea parcialmente, con este proceso de divergencia regional?

Para investigar la pregunta formulada se introducen en nuestro modelo variables
ficticias correspondientes a las areas metropolitanas y se toma a Bogota como refe-
rencia. El analisis se centra en las trece principales areas metropolitanas de Colom-
bia: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Manizales, Pereira, Villavicencio, Pasto,
Cucuta, Bucaramanga, Ibagué, Cartagena y Monteria. El efecto local se incorpora
con variables binarias que toman el valor 1 cuando representa a una ciudad y 0 en
otro caso. Se tiene asi la ecuacion de Mincer ampliada con los efectos locales:

LnY, = a+ Beducacién, +yexperiencia, + dexperiencia’ +¢ género,

+21 jefe, + O unipersona, + 6, famiempresa, + 0, microempresa,

Variablesde ]fr 1 p i Zf p i 3 p i

tamafio =~ ——> +0, formalpequerio, + ¢, Medellin, + ¢, B/ quilla, + ¢, Manizales, 3)
+ ¢,V | cencio, + ¢ Pasto, + ¢ Ciicuta, + ¢, Pereira, + p B | manga,

Variables de . p z
Suckl —>  +@,Cali, + ¢,, Cartagena + ¢, Monteria + ¢,,Ibagué +u,.

Los resultados se muestran en el Cuadro 3, sin correccion y con correccion por sesgo
de seleccion. Se comprueba, en general, que con respecto a Bogota las demas areas
metropolitanas tienen una desventaja en la generacion de ingresos. Sin embargo, este
fenémeno es significativo y sistematico en los casos de Pasto, Barranquilla, Mani-
zales, Monteria e Ibagué. Ser ciudad de frontera (Pasto), o ser puerto (Barranquilla),
o ser ciudad intermedia (Manizales, Ibagué y Monteria) son caracteristicas que po-
drian contribuir a explicar la desventaja mencionada debido a la gran participacion
de las actividades comerciales informales en estas ciudades (Garcia, 2005).
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Sin constante -5,5658 *** 505673 *** -55640 *** -56131 *** -55658 *** -54815 ***
C educacion 0,1003 ***  0,1007 *** 0,0958 *** 0,0969 ***  0,0964 *** 00,0935 ***
O experiencia 0,0257 *** 00,0279 *** 0,0251 *** 0,0290 ***  0,0265 ***  0,0254 ***
R experiencia2 -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0002 ***
R género 0,0047 -0,0026 0,0396 *** 0,0472 *** 0,0711 *** 00,0646 ***
E jefe 0,1310 *** 0,1338 ***  0,1305 ***  0,1386 *** 0,1383 ***  0,1446 ***
C
C unipersonal [0,4199 *** 04301 *** _0,4378 *** _0,4172 ***  -0,4096 ***  -0,3830 ***
| famiempresa -0,3102 ***  -0,3165 *** -0,2921 *** -0,2749 ***  -0,2582 *** -0,2328 ***
O microempresa -0,1584 ***  -0,1487 *** -0,1680 *** -0,1269 ***  -0,1518 ***  -0,1272 ***
N formal pequefia  -0,3258 ***  -0,3129 *** -0,2433 *** -0,3078 ***  -0,1749 ***  -0,2213 ***
Medellin -0,0304 -0,0514 *** 0,0315 -0,0180 -0,0329 ** -0,0270 *
Barranquilla -0,0577 ***  -0,1595 *** -0,1982 *** -0,2178 *** -0,0960 *** -0,2329 ***
Manizales -0,0413 ** -0,1725 *** -0,0746 *** -0,1180 ***  -0,2119 ***  -0,1422 ***
Villavicencio 0,0367 * -0,0712 *** -0,0190 -0,0148 -0,1525 *** -0,0736 ***
Pasto -0,2345 ***  -0,2048 *** -0,1978 *** -0,2021 *** -0,3070 ***  -0,3556 ***
Clcuta -0,0644 *** -0,0076 [0,0470 ¥*  -0,1013 *** 01562 ***  -0,1785 ***
Pereira -0,0241 0,0169 0,0275 0,0124 -0,0313 * 0,0009
Bucaramanga 0,0257 -0,0872 *** -0,0476 **  -0,0571 *** -0,0956 *** -0,0280 *
Cali 0,0247 -0,0315 *** -0,0508 **  -0,0155 -0,0108 -0,0908 ***
Cartagena -0,0756 ***  -0,1540 *** -0,0122 -0,0864 *** 00,0049 -0,1134 ***
Monterfa 20,0621 *¥*  -0,1789 *** -0,1849 *** 01883 *** -0,2757 ***  -0,3521 ***
Ibagué -0,1449 ***  -0,1724 *** -0,1395 *** -0,1922 ***  -0,1782 ***  -0,1995 ***
R2 0,3792 0,3929 0,3978 0,3928 0,4072 0,4031
Akaike 78.123,5 73.948,6 73.224,7 74.095,6 80.358,1 78.575,7
Schwarz 78.310,4 741345 734109  74.282,1 80.546,9 78.764,9
N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982
C constante -5,3890 ***  -5,3903 *** -5,2986 *** -53573 *** = .53980 *** -53035 ***
O educacién 0,0981 *** 00,0985 *** 0,0926 *** 00,0936 ***  0,0943 ***  0,0911 ***
R experiencia 0,0199 *** 0,0218 *** 0,0162 *** 0,0206 ***  0,0208 *** 00,0192 ***
R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -9,66E-5 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 ***
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E género -0,0174 * -0,0251 *** 0,0050 0,0120 0,0449 ***  0,0364 ***
C jefe 0,0930 *** 00,0971 *** 0,0779 *** 0,0890 ***  0,1070 ***  0,1106 ***
C

| unipersonal -0,4202 *** -0,4298 *** -0,4386 *** -0,4181 *** -0,4096 *** -0,3831 ***

) famiempresa -0,3120 ***  -0,3174 *** -0,2952 *** -0,2774 *** .(0,2593 *** -(,2339 ***
N microempresa  -0,1599 *** -0,1486 *** -0,1693 *** -0,1284 *** -0,1519 *** -0,1273 ***
formal pequena -0,3246 *** -0,3126 *** -0,2441 *** -0,3068 *** -0,1747 *** -0,2212 ***

Medellin -0,0140 -0,0397 **  0,0383 ** -0,0181 -0,0284*  -0,0141
Barranquilla ~ -0,0586 *** -0,1533 *** -0,1900 *** -0,2103 *** -0,0843 *** .0,2235 ***
Manizales -0,0475 **  -0,1753 *** -0,0797 *** -0,1185 *** -0,2060 *** -0,1304 ***
Villavicencio 0,0270 -0,0754 *** -0,0320 -0,0276 -0,1611 *** -0,0755 ***
Pasto -0,2449 *** -0,2075 *** -0,2140 *** -0,2095 *** -0,3047 *** -0,3475 ***
Clicuta -0,0746 *** -0,0131 -0,0549 *** -0,0991 *** -0,1591 *** _0,1779 ***
Pereira -0,0336 *  0,0100 0,0157 0,0015 -0,0335 **  -2,04E-6
Bucaramanga  0,0104 -0,0877 *** -0,0631 *** -0,0696 *** -0,1044 *** -0,0332 **
Cali 0,0172 -0,0320 *  -0,0564 *** -0,0225 -0,0167 -0,0886 ***
Cartagena -0,0582 *** -0,1307 *** 0,0112  -0,0648 ***  0,0154 -0,1038 ***
Monterfa -0,0704 *** -0,1878 *** -0,2061 *** -0,2092 *** -0,2856 *** -0,3547 ***
Ibagué -0,1560 *** -0,1810 *** -0,1595 *** -0,2129 *** -0,1836 *** -0,2016 ***
lambda -0,1093 *** -0,1096 *** -0,1608 *** -0,1543 *** -0,1062 *** -0,1161 ***
N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982

*p < 0,1; ** p < 0,05 *** p < 0,01

Fuente: procesamiento de la ECH 2001-2006, Il trimestre. Célculos de los autores.

D.  CUARTO MODELO: TERCER MODELO CON EFECTOS LOCALES POR
NIVEL EDUCATIVO

En el modelo anterior se consideraron los efectos agregados del capital humano
(educacidon y experiencia), caracteristicas socioecondmicas del trabajador, el tamafio
de las empresas y los efectos locales sobre los ingresos laborales. Es evidente que
muchas condiciones locales pueden incidir sobre ellos, pero dada la importancia de
la educacion en la explicacion de las diferencias de ingresos conviene separar los
efectos educativos locales de los demas. Para hacerlo, en esta seccion se modifica el
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modelo anterior introduciendo una variable interactiva de educacion y localidad. Se
tiene asi la siguiente ecuacion de remuneraciones:

_ .7 . . . .2
LnY, = a + B educacion, +y experiencia, + 0 experiencia;

+ ¢ género, + A jefe, + O,unipersona; + 60, famiempresa,

Variables de

tamafio + 0, microempresa, + 0, formalpequeria, + ¢, Medellin,

Variables de + ¢, B/ quilla, + ¢, Manizales, + ¢,V / cencio, + ¢, Pasto,

ciudad + ¢ Cuicuta, + ¢, Pereira, + ¢, B | manga, + ¢,Cali,
+ ¢,, Cartagena + ¢, Monteria + ¢, Ibagué
+ v, Medellin * educacion, + 7, B/ quilla * educacion, @)
+ 7, Manizales * educacion, + m,V / cencio * educacion,

Variables de

ciudadx ——» *+mwsPasto* educacion, + 7 Ciicuta * educacion,
Eligneion + 7, Pereira * educacion, + mwyB / manga * educacion,
+ 7, Cali * educacion, + m,, Cartagena* eduacion,

+ 7, Monteria * eduacion, + ,,Ibagué* educacion, + u,

Los resultados se muestran en el Cuadro 4.

Los coeficientes asociados a las variables interactivas son usualmente negativos, pero
solo son significativos de forma consistente los de Barranquilla, Villavicencio, Ctcuta,
Pereira, Bucaramanga y Cartagena. Ello implica que un afio adicional de educacion en
estas areas metropolitanas tiene una menor remuneracion que en Bogota.

Por otra parte, los coeficientes asociados a las variables de localidad (sin interaccion
con la variable de educacion) tienden a ser positivos y significativos en algunas areas
metropolitanas: Pereira, Medellin, Cartagena, Bucaramanga y, en menor medida,
Cali y Cucuta. Pero tienden a ser negativos y significativos en Pasto y Monteria.
(Cudles son los atributos del primer grupo de areas metropolitanas y las carencias
del segundo que permiten entender estos resultados? Este seria un tema de investi-
gacion importante. La mayor participacion del sector industrial manufacturero en la
generacion del PIB de Pereira, Cali, Medellin, Cartagena y Bucaramanga podria dar
pistas al respecto (Garcia, 2005).

Notese, ademas, que todas las variables de tamafio siguen siendo negativas y sig-
nificativas. Por tanto, la hipdtesis de la coexistencia de segmentacion de escala y
segmentacion regional no es rechazada por los datos.
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nnom x®m m»m O O

z O -

constante
educacién
experiencia
experiencia2
género

jefe

unipersonal
famiempresa
microempresa

formal pequeia

Medellin
Barranquilla
Manizales
Villavicencio
Pasto
Clcuta
Pereira
Bucaramanga
Cali
Cartagena
Monteria
Ibagué
Medellin x
educacién

Barranquilla x
educacion

Manizales x
educacién

Villavicencio x
educacién

Pasto x
educacion

Cucuta x
educacion

Pereira x
educacién

-5,6909 ***
0,1125 ***
0,0256 ***

-0,0003 ***
0,0028
0,1309 ***

-0,4196 ***
-0,3093 ***
-0,1595 **
-0,3272 #

0,0721
0,1850 ***
0,0139
0,1846 ***

-0,2066 **
0,1554 ***
0,1403 ***
0,2573 **
0,1185 **
0,0810 *
0,0391

-0,0392

-0,0095 **

-0,0244

-0,0045

-0,0145 ***

-0,0016

-0,0239 **

-0,0167 **+

-5,7079 ***
0,1142 **
0,0278 ***

-0,0003 ***

-0,0047
0,1347 ***

-0,4308 ***
-0,3150 ***
-0,1482 ##+
-0,3141 **

0,1032 **
0,0450
-0,0396
0,0408
-0,1085 **
0,2538 ***
0,2070 ***
0,1107 **
0,0887 *
0,0780 *
-0,1234 **
-0,0174

-0,0146 ***

-0,0197 ***

-0,0123 ***

-0,0100 **

-0,0086 **

-0,0285 ***

-0,0187 ***

-5,7038 ***
0,1088 ***
0,0251 ***

-0,0003 ***
0,0368 ***
0,1328 ***

-0,4412 *
-0,2918 ***
-0,1683 ***
-0,2442 **

0,1014 **
0,0017
-0,0029
0,1332 ***
-0,1050 **
0,1691 ***
0,2062 ***
0,1485 ***
0,1427 ***
0,3206 ***
-0,1123 **
0,0226

-0,0057

-0,0189 ***

-0,0058

-0,0140 ***

-0,0079 **

-0,0220 ***

-0,0169 ***

-5,7427
0,1087 ***
0,0289 ***
-0,0003 ***
0,0459 ***
0,1399 ***

-0,4202 ***
-0,2739 **
-0,1276 ***
-0,3044 ***

0,0595
-0,0269
-0,0170

0,1305 ***
-0,1177 #

0,1108 **

0,2251 ***

0,0911 **

0,1426 ***

0,1634 ***
-0,0404
-0,1536 ***

-0,0066
-0,0176 ***
-0,0087 **
-0,0133 ***
-0,0070 *

-0,0216 ***

-0,0205 ***
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-5,6666 ***
0,1057 ***
0,0264 ***

-0,0003 ***
0,0691 ***
0,1387 ***

-0,4132 ***
-0,2570 **
-0,1502 ***
-0,1645 ***

0,0841 **
0,1441 **
-0,2793 **
-0,0325
-0,2270 ***
0,0220
0,0764 **
0,0409
0,0563
0,2973 ***
-0,2056 ***
-0,1128 **

-0,0106 ***

-0,0223 **+

0,0076 **

-0,0110 ***

-0,0068 *

-0,0183 ***

-0,0097 ***

-5,5520 ***
0,1001 ***
0,0253 ***
-0,0002 ***
0,0618 ***
0,1452 ***

-0,3837 **
-0,2321 #
-0,1247
-0,2137 ***

0,0838 **
-0,0973 ***
-0,1479 #+*
0,0801 *
-0,4034
-0,0249

0,1243 #
0,1388 ***
-0,1138 ***
0,0415
-0,3826 ***
-0,1269 ***

-0,0102 ***

-0,0126 ***

0,0012

-0,0148 ***

0,0052

-0,0158 ***

-0,0117 ***
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Bucaramanga x

educacion -0,0240 ***  -0,0194 ** -0,0188 *** -0,0136 *** -0,0126 *** -0,0162 ***
Cali x
oleaetén -0,0087 ** -0,0110 ** -0,0185 *** -0,0146 ** -0,0056 0,0032
Cartagena X _ Kk _ Kk xkk xk *xk Kk
educacién 0,0154 0,0231 0,0336 0,0241 0,0269 0,0142
Monteria x
celeaciEn -0,0093 ** -0,0041 -0,0051 -0,0136 *** -0,0057 0,0043
Ibagué x
educacion -0,0099 ** -0,0147 *** -0,0150 *** -0,0022 -0,0054 -0,0065 *
R2 0,3813 0,3945 0,4000 0,3944 0,4096 0,4054
Akaike 78.026,1 73.878,3 73.119,0 74.027,1 80.227,4 78.449,3
Schwarz 78.314,9 74.165,6 73.406,8 74.315,3 80.519,2 78.741,6
N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982
C constante -5,5206 ***  -55269 *** -5 4389 *** -5 4873 *¥** -5 4962 *** -5 3758 ***
O educacién 0,1104 *** 0,1120 *** 0,1054 *** 0,1056 ***  0,1035 ***  0,0977 ***
R experiencia 0,0200 *** 0,0215 *** 0,0162 *** 0,0205 ***  0,0205 ** 00,0191 ***
R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -9,89E-5 *** -0,0002 *** -0,0002 ** -0,0007 ***
E  género -0,0184 ** -0,0278 *** 0,0028 0,0107 0,0426 ***  0,0340 ***
C jefe 0,0943 *** 0,0969 *** 00,0808 *** 0,0902 ***  0,1070 *** 0,1116 ***
C
| unipersonal -0,4199 ***  -0,4305 *** -0,4419 ** -0,4210 ** -0,4133 ** -0,3838 ***
) famiempresa -0,3110 ***  -0,3160 *** -0,2949 *** -0,2764 *** -0,2580 *** -0,2337 ***
N microempresa -0,1610 ***  -0,1482 ***  -0,1696 *** -0,1291 *** -0,1503 *** -0,1249 ***
formal pequena -0,3260 ***  -0,3137 ** -0,2450 ** -0,3034 *** -0,1641 ** -0,2137 ***
Medellin 0,0911 ** 0,1197 *** 0,1069 **  0,0620 0,0891 ** 0,0974 ***
Barranquilla 0,1829 *** 0,0532 0,0058 -0,0206 0,1573 *** -0,0900 **
Manizales 0,0078 -0,0426 -0,0092 -0,0166 -0,2731 ***  -0,1348 ***
Villavicencio 0,1737 *** 0,0349 0,1152 *** 0,1155 *  -0,0458 0,0773 *
Pasto -0,2161 ***  -0,1103 ***  -0,1236 *** -0,1233 *** -0,2251 ** -0,3949 ***
Clcuta 0,1434 *** 0,2476 *** 0,1596 ***  0,1171 ** 00,0188 -0,0259
Pereira 0,1299 *** 0,2005 *** 0,1908 ***  0,2145 ***  0,0746 ** 0,1234 ***
Bucaramanga 0,2414 ** 0,1133 *** 0,1288 *** 00,0794 * 0,0324 0,1332 ***
Cali 0,1134 *** 0,0898 ** 0,1373 *** 0,1379 **  0,0491 -0,1112 ***
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Cartagena 0,0974 *  0,1055*  0,3404 ** 0,1867 *** 0,3079 **  0,0514
Monterfa 0,0302 -0,1340 ***  -0,1378 ** -0,0633  -0,2181 *** -0,3871 ***
Ibagué -0,0508 -0,0249 0,0004  -0,1734 ** -0,1182 *** -0,1299 ***
'ggidc‘e’l'l'g;‘ -0,0099 *  -0,0151 *** -0,0056  -0,0068 ** -0,0107 *** -0,0102 ***
Ej[g‘ggﬂ'a X 10,0243 ¥ -0,0199 ** -0,0185 *** -0,0175 *** -0,0224 ** -0,0124 ***
g’(‘ﬂgg‘gf}" -0,0045 -0,0123 ** -0,0057  -0,0088 **  0,0076 *  0,0011
\e/ghac"e‘éleé‘r‘f"’ X .0,0143 #** -0,0099 *  -0,0135 *** -0,0130 *** -0,0105 *** -0,0147 **
ng}é’a’éién -0,0017 -0,0087 **  -0,0076 ** -0,0072 ** -0,0068 **  0,0052
ggﬁgil’(‘m -0,0236 ***  -0,0284 *** -0,0219 ** -0,0221 *** -0,0182 ** -0,0157 ***
SSLeci;ii)((’)n -0,0165 **  -0,0187 *** -0,0165 *** -0,0206 *** -0,0097 ** -0,0117 ***
ggﬁﬁ;i’%i”ga X .0,0238 ** -0,0197 ** -0,0184 ** -0,0136 ** -0,0127 ** -0,0161 ***
ecjﬂc);ci()n -0,0089 ¥ -0,0112 ** -0,0186 *** -0,0148 *** -0,0054*  0,0032
Carlagenax 0154+ -0,0235 ** -0,0333 *** -0,0243*** -0,0269*** -0,0142 **
g’é‘fj’étaecr:g rf -0,0092 *  -0,0039 -0,0047  -0,0133 ** -0,0054*  0,0044
Lt::laugcuaéci):jn -0,0098 **  -0,0148 ** -0,0147 *** -0,0023 -0,0054 -0,0064 **
lambda -0,1052 #* 0,126 ** -0,1590 *** -0,1545 *** -0,1077 *** -0,1148 ***
N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982

*p <01 **p<0,05 ***p <001

Fuente: procesamiento de la ECH 2001-2006, Il trimestre. Célculos de los autores.

E.  QUINTO MODELO: TERCER MODELO CON VARIABLES SPLINE DE
EDUCACION

En un trabajo anterior que utilizé la informacion de la década de los noventa (Uribe,
Ortiz y Garcia, 2007), se encontrd que la informacion es consistente con la hipotesis
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de segmentacion laboral entre los sectores formal e informal, pero no dentro del sec-
tor formal. Sin embargo, en todas las estimaciones realizadas en este trabajo aparece
evidencia estadistica significativa de que el sector formal pequefio (profesionales y/o
técnicos independientes) percibe una menor remuneracion marginal que el sector
formal grande (trabajadores en empresas de mas de diez trabajadores). Este feno-
meno podria deberse a dos factores: una disminucion de la movilidad laboral entre
empresas formales pequefias y grandes —ampliacion de la segmentacion laboral—, o
una disminucion de la rentabilidad de la educacion postsecundaria. Para contrastar
esta hipdtesis se corre la misma regresion minceriana con variables de tamafio y
variables spline del nivel educativo. Se definen asi las siguientes variables falsas
(Castellar y Uribe, 2003; Greene, 2003):

1 sieducacion, >5 secundaria y universitaria

0 si educacion, <5 primaria

1 sieducacion, >11 universitaria

i

0 si educacion, <11 primaria y secundaria.
El modelo que garantiza continuidad de los niveles es:

LnY, = a+ Beducacion, + y experiencia, + 0 experiencia;
+ ¢ género, + A jefe,
Variables + 0,unipersona, + 0, famiempresa,

de tamafio ] ~
+ 0, microempresa; + 0, formalpequena,

+ ¢, Medellin, + ¢, B/ quilla, + ¢, Manizales, )

Variables + ¢,V [ cencio, + ¢, Pasto, + ¢,Ciicuta, + ¢, Pereira,

de ciudad f
e ciuda + ¢y B/ manga, + ¢,Cali, +¢,, Cartagena+ ¢, Monteria

+¢,,Ibagué

Variables spline

de educacion  —> + o, D1, (educacion, —5) + w, D2, (educacion, —11) +u,,

con DI, (educacion, —5) = spline secundaria,
D2, (educacion, —11) = splineuniversitaria,
p = tasa de retorno de la educacion primaria

w, = cambio en 3 por educacion secundaria
w,= cambio en 3 por educacion universitaria.
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Las tasas de retorno de la educacion secundaria y universitaria son:

B + o, = tasa de retorno de la educacion secundaria

B + o, = tasa de retorno de la educacion universitaria.

Los resultados se muestran en el Cuadro 5.

O 0O m =~ ~” O O

z O -

constante -5,3060 ***
educacion 0,0603 ***
experiencia 0,0263 ***
experiencia2 ~ -0,0003 ***
género 0,0113
jefe 0,1249 ***
unipersonal -0,4079 ***
famiempresa  -0,2929 ***
microempresa  -0,1405 ***
formal pequena -0,4772 ***
Medellin -0,0284
Barranquilla -0,0561 ***
Manizales -0,0352 *
Villavicencio 0,0373 *
Pasto -0,2580 ***
Clcuta -0,0829 ***
Pereira -0,0253

Bucaramanga 0,0134

Cali 0,0223
Cartagena -0,0674 ***
Monteria -0,0729 ***
Ibagué -0,1476 ***
iggZidaria 0,0094 *
spline 0,0718 ***

universitaria

-5,2823 ***  -5,3194 ***  .53574 *** .53063 *** -52480 ***
0,0531 *** 0,0596 ***  0,0591 *** 0,0590 ***  0,0607 ***
0,0286 *** 0,0254 *** 0,0297 *** 0,0271 ***  0,0264 ***
-0,0003 *** -0,0003 *** -0,0004 *** -0,0003 ** -0,0003 ***
0,0044 0,0445 *** 0,0545 *** 0,0788 ***  0,0717 ***
0,1300 *** 0,1239 ***  0,1323 ***  0,1311 *** 00,1368 ***

-0,4128 ***  -0,4218 *** -0,4013 *** -0,3904 *** -0,3664 ***
-0,2967 *** -0,2753 *** -0,2531 *** -0,2379 *** -0,2164 ***
-0,1311 *** -0,1535 ***  -0,1140 *** -0,1324 ***  -0,1111 ***
-0,4563 *** -0,3730 *** -0,4346 *** -0,3022 *** -0,3352 ***

-0,0467 ** 00,0344 * -0,0194 -0,0235 -0,0252 *
-0,1495 ***  -0,1915 *** -0,2111 *** -0,0837 *** -0,2231 ***
-0,1644 *** -0,0693 *** -0,1033 *** -0,2004 *** -0,1301 ***

-0,0634 ** -0,0178 -0,0079 -0,1446 ¥ -0,0586 ***
-0,2257 *** -0,2058 ** -0,2265 ** -0,3261 *** -0,3675 ***
-0,0272 -0,0605 **  -0,1196 *** -0,1699 *** -0,1901 ***
0,0197 0,0285 0,0055 -0,0320 *  0,0019

-0,0889 *** -0,0486 * -0,0631 *** -0,1034 ** -0,0246

-0,0296  -0,0444 **  -0,0176  -0,0045 -0,0866 ***
-0,1420 *** -0,0038 -0,0858 ***  0,0156 -0,1134 ***

-0,1874 *** -0,1861 *** -0,1940 *** -0,2799 *** -0,3561 ***
-0,1721 ** -0,1371 *** -0,1998 *** -0,1706 *** -0,1940 ***

0,0192 *** 0,0052 0,0066 0,0045 0,0011

0,0671 *** 0,0674 *** 0,0677 *** 0,0691 ***  0,0651 ***
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R2 0,3942 0,4076 0,4116 0,4069 0,4221 0,4170
Akaike 772473  73106,7 724140  73.2672  79.358,6  77.6354
Schwarz 774512 73.3094 72,6171  73.470,7  79.564,6  77.841,7
N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982
C constante -5,1285 ¥ 51050 ¥ -5,0531 ¥*  -50912 *** 51177 ** 50723 ***
O educacién 0,0579 **  0,0508 *** 0,0564 *** 0,0552 *** 0,056 **  0,0577 ***
R experiencia 0,0205 **  0,0225 **  0,0165 ***  0,0210 ** 0,0207 ***  0,0204 ***
R experiencia2  -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 ***
E género -0,0108 -0,0181 *  0,0099 0,0182 **  0,0498 ***  0,0442 ***
C jefe 0,0870 ***  0,0932 ***  0,0712 ** 0,0810 ** 0,0964 ***  0,1036 ***
C
| unipersonal -0,4082 ***  .0,4125 *** -0,4226 *** -0,4021 ** -0,3903 *** -0,3665 ***
O famiempresa  -0,2947 *** -0,2976 *** -0,2784 *** -0,2556 *** -0,2389 *** -0,2174 ***
N microempresa  -0,1420 *** -0,1311 *** -0,1548 ** -0,1154 ** .0,1324 *** -0,1113 ***
formal pequefia -0,4760 *** -0,4560 *** -0,3738 *** -0,4338 *** -0,3024 *** -0,3349 ***
Medellin -0,0121 -0,0349 *  0,0412 ** -0,0194 -0,0184 -0,0126
Barranquilla ~ -0,0571 ** -0,1433 ** -0,1833 *** -0,2033 *** -0,0707 *** -0,2139 ***
Manizales -0,0414 **  -0,1671 *** -0,0745 *** -0,1038 *** -0,1938 *** -0,1186 ***
Villavicencio 0,0276 -0,0676 *** -0,0309 -0,0211 -0,1542 *** -0,0606 ***
Pasto -0,2684 ***  -0,2284 ***  -0,2221 ¥ -0,2342 ¥ -0,3237 *** -0,3596 ***
Clicuta -0,0932 *** -0,0327 *  -0,0684 *** -0,1173 ** -0,1731 *** -0,1896 ***
Pereira -0,0348 *  0,0128 0,0167 -0,0058 -0,0344 **  0,0011
Bucaramanga  -0,0019 -0,0894 *** -0,0641 *** -0,0760 *** -0,1133 *** -0,0296 *
Cali 0,0148 -0,0302 -0,0500 **  -0,0249 -0,0111 -0,0845 ***
Cartagena -0,0500 **  -0,1186 ***  0,0196 -0,0635 ***  0,0274 -0,1041 ***
Monteria -0,0813 *** -0,1963 *** -0,2074 *** -0,2157 *** -0,2910 *** -0,3588 ***
Ibagué -0,1587 *** -0,1807 *** -0,1571 ** -0,2211 ** -0,1766 *** -0,1960 ***
iggﬁ‘; daria 0,0098 **  0,0193 *** 0,0053 0,0072 0,0050 0,0020
spline 0,0717 **  0,0671 **  0,0674 *** 00,0678 *** 0,0693 *** 0,0648 ***

universitaria
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lambda -0,1093 *** -0,1097 *** -0,1612 *** -0,1594 *** -0,1180 *** -0,1134 ***
N 36.114 34.479 35.000 35.502 39.458 39.982

*p <01 **p < 0,05 ***p <001

Fuente: procesamiento de la ECH 2001-2006, Il trimestre. Célculos de los autores.

Los resultados revelan que las variables de tamafio siguen siendo negativas y sig-
nificativas. También muestran que la educacioén primaria (variable educaciéon) y la
educacion profesional (variable spline universitaria) tienen efectos positivos y sig-
nificativos sobre la rentabilidad de la educacion. El mayor aporte marginal a la ren-
tabilidad de la educacion le corresponde a la educacion superior. Por su parte, la
educacion secundaria (variable spline secundaria) no le aporta practicamente nada a
esa rentabilidad: su coeficiente estimado es positivo pero generalmente no es signifi-
cativo. Asi, el modelo permite postular que no es rentable abandonar los estudios en la
secundaria. Ademas, se puede concluir que la formacion universitaria no se ha desva-
lorizado, sino que la menor remuneracion de los profesionales y técnicos independien-
tes se debe a la aparicion de fuertes barreras a la movilidad por efecto del tamafio.

Una comparacion de los cinco modelos estimados permite concluir, de acuerdo con
los indicadores de Akaike y Schwarz, que el quinto modelo presenta la mejor bondad
de ajuste.

En este trabajo se ha considerado un modelo reducido de determinacion de las re-
muneraciones laborales que incorpora variables relevantes en forma aditiva. En el
primer modelo, siguiendo la tradicion de las ecuaciones mincerianas, sélo se inclu-
yen variables de la oferta laboral (capital humano y caracteristicas socioeconomicas
del individuo); en el segundo modelo se incluyen adicionalmente variables de la de-
manda laboral (efecto del tamafio o de escala de las firmas); en el tercer modelo se
incorporan variables regionales (variables ficticias por areas metropolitanas); con
base en el modelo anterior, se examina en el cuarto modelo la interaccion entre las
variables de educacion y las variables regionales; finalmente, en el quinto modelo se
considera el tercer modelo junto con los efectos acumulativos de los niveles educati-
vos (primaria, secundaria y superior).
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En general, las estimaciones son consistentes con la hipdtesis de segmentacion la-
boral por efectos de escala (intrarregional) y por regiones (interregional): la remu-
neracion laboral es significativamente mayor en las empresas formales grandes y
en Bogota. Mas aun, la consideracion simultanea de estas dos dimensiones de la
segmentacion mejora el ajuste del modelo.

La estimacion del cuarto modelo muestra que los coeficientes asociados a las varia-
bles interactivas entre educacion y region son usualmente negativos. Ello implicaria
que un afio adicional de educacidn tiene una menor remuneracién que en Bogota.
Este efecto, sin embargo, solo es significativo de forma consistente en los casos de
Barranquilla, Villavicencio, Cucuta, Pereira, Bucaramanga y Cartagena.

Del modelo con variables por nivel educativo (primaria, secundaria y superior) se
deduce que la rentabilidad agregada de la educacion se explica primordialmente por
el aporte de la educaciéon primaria y la educacion universitaria, siendo esta tltima
mas importante. De acuerdo con las estimaciones realizadas, la educacion secunda-
ria le aporta poco o nada a la rentabilidad de la educacion.

La inclusion del efecto de escala (tamafio de las firmas) corrige lo que se ha deno-
minado el sesgo de escala, esto es, la no inclusion de las variables de tamafio de las
empresas induce una sobreestimacion de la rentabilidad de la educacion.

El analisis econométrico es consistente con la hipdtesis de segmentacion laboral
entre los diferentes subconjuntos considerados (unipersonales, famiempresas, mi-
croempresas y sector formal pequefio) y el sector formal grande.

La existencia de segmentacion regional implicaria la necesidad de utilizar politicas
de desarrollo regional para compensar las desigualdades y promover el desarrollo
nacional. Por otra parte, la segmentacion de escala exigiria tratar de forma diferente
a las empresas segun su tamafo, pues mientras las empresas grandes siguen una
logica de acumulacion de capital, las pequefias siguen una légica de subsistencia, y
las empresas intermedias (famiempresas y microempresas) estdn a medio camino.
Disminuir los costos de transaccion para las empresas pequefias y facilitar el acceso
al mercado de capitales (fisicos y humanos) son medidas necesarias para promover
el desarrollo del mercado laboral urbano en Colombia.

Diagnosticos mas afinados del mercado laboral por regiones y por sectores son re-
queridos para formular politicas economicas que aumenten la productividad de los
sectores y las regiones de menores ingresos.
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