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Resumen

Este trabajo presenta un modelo de equilibrio parcial dindmico de emprendedores que escogen
establecerse en el sector formal o en el informal. Esta decision es el resultado de un anélisis de los costos y
beneficios estaticos y dinamicos asociados a operar en cada uno de los dos sectores que incluyen los costos
salariales, las tasas impositivas, los costos de crear y liquidar una empresa formal y la posibilidad de
acceder al sistema financiero. El modelo es calibrado para replicar tanto el promedio como una medida
de la dispersion del valor agregado relativo del sector formal versus el sector informal en Colombia
para el periodo 2000-2007. Posteriormente, el trabajo investiga el impacto de diversas politicas de
formalizacién sobre el tamano relativo del sector formal. Las simulaciones encuentran que reducciones
en los costos asociados a operar en el sector formal pueden conducir a aumentos considerables en el
tamanio relativo del sector formal. El costo de montar una empresa, en especial, tiene efectos grandes
sobre el tamano de la formalidad. Los resultados sugieren, entonces, que el marco legal de regulacién
del sector formal en Colombia actiia como una barrera importante para la formalizaciéon empresarial.
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1. Introduccion

Una de las principales preocupaciones de politica en América Latina en general, y Colombia en particu-
lar, son las altas tasas de informalidad laboral y empresarial observadas en estas economias. Dependiendo
de la fuente de los datos y el criterio utilizado, estas tasas de informalidad en el caso colombiano estan en
un rango del 45 al 75 %,! lo que sugiere la existencia de altas barreras a la formalizacién laboral, muy pro-
bablemente generadas por una regulacién excesivamente costosa. Un sector informal relativamente grande
puede ser particularmente perjudicial en términos de productividad si la informalidad viene acompanada
de un acceso precario al sistema financiero de tal forma que, en presencia de recursos propios limitados, las
firmas informales no logren alcanzar su escala éptima de producciéon. En este contexto, una pregunta de
politica que parece particularmente relevante es qué tan cuantitativamente importante es el marco legal de
regulacion para explicar el considerable tamano relativo del sector informal, y qué impacto pueden tener
diferentes politicas de “formalizacion empresarial” sobre ese tamafio relativo; es decir, qué tan eficientes
pueden ser esas politicas en incentivar la entrada de firmas hacia el sector formal de la economia.

Para responder a estas preguntas, este documento presenta un modelo de equilibrio dindmico en
donde los agentes de la economia, los emprendedores, deciden enddégenamente en qué sector operar, en
el sector formal o informal. Para tomar esta decision, los emprendedores analizan los costos y beneficios
estaticos y dinamicos asociados a operar en cada uno de los dos sectores. Los costos de operar en el sector
formal comprenden un costo salarial que obliga a pagar salarios relativamente mas altos (a trabajadores
idénticos), un impuesto sobre las utilidades de la firma, un costo fijo de montar la empresa y un costo fijo
de liquidarla. El beneficio de operar en el sector formal es la posibilidad de financiar el capital a la tasa
de interés internacional. Por su parte, los beneficios de operar en el sector informal incluyen la posibilidad
de pagar un salario relativamente més bajo (a trabajadores idénticos), la ausencia de impuestos sobre las
utilidades y la libre entrada y salida al sector. El costo de operar en la informalidad es la imposibilidad
de financiar el capital a la tasa de interés internacional y, por ende, enfrentar un costo del capital méas
alto que en el sector formal. El modelo es calibrado para replicar tanto el promedio como una medida de
la dispersion del valor agregado relativo del sector formal versus el sector informal en Colombia, segtin la
informacién de la Encuesta de Microestablecimientos para el periodo 2000-2007.

Posteriormente, el modelo es utilizado para realizar simulaciones sobre los efectos de cuatro politicas de

1Las fuentes de estas cifras se describen en la siguiente seccién.



formalizacién: una reduccién en la tasa de impuesto a las utilidades, la eliminacién de los costos salariales
relativos del sector formal, una reduccion en los costos de entrada al sector formal y una reduccién en
los costos de liquidacién en el sector formal. Los experimentos realizados con el modelo calibrado indican
que, excepto para el caso del costo de liquidar una empresa formal, reducciones permanentes en los
costos de operar en el sector formal aumentan de forma considerable el tamafio relativo del sector formal.
Estos resultados sugieren que la actual estructura de incentivos del sector formal actia como una barrera
importante para la entrada de las empresas hacia el sector formal y que, por lo tanto, existe un amplio
margen de accién en términos de politicas de formalizacién que conduzcan a reducir el alto grado de

informalidad empresarial en Colombia.

2. Revision de la literatura

En los ultimos anos el estudio de las causas y las consecuencias de la informalidad ha tomado particular
importancia en los paises en desarrollo. Este interés se refleja en una gran cantidad de investigaciones,
especialmente empiricas, pero también tedricas. El objetivo de esta seccion no es hacer una revision
histérica pormenorizada de la literatura sobre informalidad, cuyos origenes pueden identificarse en los
afios 50. El propdsito de esta parte es ubicar el andlisis empirico y el modelo tedrico propuesto en este
trabajo dentro del mapa de la literatura.?

En el plano empirico, la mayoria de las investigaciones se han enfocado en definir y medir el fenémeno
de la informalidad. La definicién de informalidad quizds més aceptada es aquella propuesta inicialmente
por un estudio de la International Labor Organization (1972) y formalizada posteriormente por Castells
et al. (1989) que identifica al sector informal como aquel conjunto de actividades dedicadas a la generacién
de ingresos que no estan sometidas a la regulacién de las instituciones de la sociedad, en un ambiente
social y legal en el que actividades similares si estan sometidas a la regulacién. Bajo esta definicién, el
sector informal es aquel en el que los trabajadores y las firmas operan evadiendo la regulacién (impuestos,
salario minimo, contribuciones a los sistemas de seguridad social, etc.).

No hay consenso en cuanto a la medicién de la informalidad. La naturaleza misma del fenémeno
dificulta la medicién del tamano del sector informal. Schneider y Enste (2000) realizan una taxonomia

de los métodos de medicién empleados en la literatura y los clasifican en métodos directos e indirectos.

2Para una revisién més exhaustiva de la literatura que la expuesta en este trabajo véase, por ejemplo, Pratap y Quintin
(2006).



Dentro del primer grupo, se encuentran los estudios que emplean informacién basada en encuestas, como
Encuestas de Hogares, Encuestas Manufactureras o de Microestablecimientos. En el segundo grupo, se
emplean variables macroeconémicas para medir indirectamente la informalidad. Las metodologias varian
desde procedimientos contables simples, como calcular la brecha entre el PIB medido por el lado de la
demanda y aquél medido por el lado de la oferta, hasta metodologias econométricas que se fundamentan
en la especificacién de formas funcionales flexibles. Schneider (2004) y Schneider (2007) empleando un
promedio de un conjunto amplio de estas metodologias encuentran que en los paises ricos el tamafio del
sector informal estd entre 8 y 23 % del PIB, mientras que en los paises pobres estd entre 23 y 60 %. Res-
trepo (2008) confirma estos resultados y muestra adicionalmente que la volatilidad del consumo agregado
(relativa a la volatilidad del PIB) crece con el grado de informalidad.

En Colombia, la mayoria de estudios son empiricos y confirman el alto grado de informalidad, tanto
laboral como empresarial. Los estudios de Gaviria (2004), Nunez (2004) y Bernal (2009) han encontrado
que la informalidad laboral en Colombia, definida como empleo “no reportado” y no cubierto por la
regulacién, oscila entre 60 y 75 %. La informalidad empresarial se encuentra, dependiendo de la definicién
empleada, entre 45 y 65 %, segun los resultados de Cardenas y Rozo (2009), Santa Maria y Rozo (2009),
Rocha et al. (2009) e Ydrovo (2010). Un estudio reciente del World Bank (2010) encuentra que ambos tipos
de informalidad son “las dos caras de una misma moneda” en el sentido que los trabajadores informales
trabajan en empresas informales. Lo anterior, sumado a la evidencia internacional, subraya la importancia
de entender el fenémeno de la informalidad en Colombia.

En el plano tedrico, los modelos econémicos se enfocan en entender las causas y las consecuencias
econdmicas de la informalidad. Rauch (1991), basado en el modelo de Lucas (1978) del “ambito de control
limitado”, toma la definicién mas aceptada de informalidad para construir el primer modelo de equilibrio
general (estatico) de una economia con un sector informal.®> En ese modelo la segmentaciéon laboral es
necesaria para la existencia de un sector informal en el sentido que, a pesar de que los emprendedores
deciden endbégenamente en qué sector operar, la tinica razén por la cual los trabajadores se emplean en el
sector informal es porque resultan excluidos del sector formal. Asi, la principal conclusiéon que se deriva
de ese modelo es que el tamano de la informalidad esta directamente relacionado con la brecha existente

entre el diferencial de salarios entre los dos sectores. De acuerdo con este modelo, resulta previsible que el

3Modelos pioneros de equilibrio parcial son aquellos propuestos en los afios 50 por Lewis (1954) y posteriormente por
Harris y Todaro (1970).



tamafio del sector informal aumente con el diferencial entre el salario minimo (aplicable al sector formal)
y el salario de mercado. Magnac (1991) busca determinar econométricamente la validez del supuesto de
segmentacion laboral empleando datos de participacion laboral de las mujeres en las principales ciudades
de Colombia en 1980 sin encontrar resultados concluyentes. En general, existe cierto nivel de consenso en
la literatura que la evidencia acerca de si los mercados son competitivos o segmentados no es concluyente.

Loayza (1996), motivado por el trabajo de De Soto (1989) y empleando un modelo de crecimiento AK,
elimina el supuesto de segmentacion en el mercado laboral y modela la informalidad como la respuesta
optima de los productores de balancear los beneficios y los costos de operar en uno u otro sector. En su
modelo, los beneficios de la formalidad resultan de recibir (exégenamente) un mayor flujo de servicios
estatales que aquellos recibidos en el sector informal; los costos surgen de tener que enfrentar la carga
reguladora. Dado que el gobierno debe financiar los servicios que provee con impuestos que cobra al sector
formal, existe un tamano 6ptimo de informalidad, definido como la relacion entre el producto del sector
informal relativo al formal. Los resultados tedricos muestran que una carga reguladora excesiva reduce la
tasa de crecimiento de la economia. Estos resultados son confirmados por su andlisis empirico.

El trabajo de Quintin (2000), extendido por Pratap y Quintin (2006) en un modelo de equilibrio ge-
neral estatico y Amaral y Quintin (2006) en un modelo de equilibrio general dindmico de dos periodos,
profundizan la idea de Loayza (1996) al suponer que el servicio que provee el gobierno al sector formal es
el ofrecimiento de garantias al sector privado en el cumplimiento de los contratos financieros.* En conse-
cuencia, ambos sectores tienen la posibilidad de obtener recursos a través de un intermediario financiero,
pero con la diferencia de que la tasa de recuperacién de los préstamos incumplidos en el sector informal es
inferior a aquella del sector formal. En este sentido, estos trabajos, a través de la respectiva restriccion de
compatibilidad de incentivos, hacen enddgeno el costo de la informalidad. Quintin (2008) encuentra que el
tamano del sector informal (medido como el empleo y el producto en ese sector) depende principalmente
del nivel de cumplimiento de los contratos financieros, mas que de un laxo cumplimiento de las normas
tributarias.

En los modelos anteriores, no existen costos de entrada ni de salida del sector formal. Antunes y

Cavalcanti (2007) formalizan esta idea a través de un costo fijo que se paga en todos los periodos, siempre

4Mientras que en Amaral y Quintin (2006) la principal preocupacién es explicar la mayor intensidad de trabajo no
calificado en el sector informal (relativo al formal) en un ambiente en el que el mercado laboral no estd segmentado, en Mejia
y Posada (2007) lo es la coexistencia endégena de un sector informal junto con el formal en un ambiente en el que el gobierno
trata de maximizar el recaudo sujeto a una tecnologia de deteccién de la evasién de las normas por parte de los informales.



y cuando la firma esté operando en el sector formal.® Adicionalmente, los autores incluyen dentro del
modelo una burocracia costosa. El mecanismo que los agentes emplean para transferir la riqueza en
el tiempo es a través de herencias (que afectan la funcién de utilidad) y no propiamente a través de
la intermediacién financiera. El trabajo encuentra que tanto el cumplimiento de los contratos como los
costos de la regulacién son igualmente importantes para explicar el tamafo del sector informal en América
Latina (relativo al de Estados Unidos).

La presente investigacion contribuye a la literatura empirica colombiana al caracterizar la informalidad
empresarial en Colombia en algunas dimensiones como el producto, el empleo, los activos, la productividad
laboral, entre otros. Al emplear datos de la Encuesta de Microestablecimientos del DANE para el periodo
comprendido entre 2000 y 2007, esta investigacién mide la informalidad de manera directa.

Adicionalmente este trabajo contribuye a la literatura tedrica al incorporar las ideas de Rauch (1991)
acerca del diferencial de salarios entre los sectores formal (el cual debe cumplir con la regulacién que
obliga a las empresas a pagar un salario minimo) e informal (el cual no estd sometido a la regulacién)
en un contexto dindmico. Aparte de pagar un impuesto a las utilidades, los emprendedores que decidan
formalizarse deben incurrir en un costo de entrada que se paga en el momento de constituir una empresa
formal. De esta forma, si un empresario informal desea formalizarse debe acumular activos para cubrir
dicho costo. De manera similar, el costo de moverse al sector informal, requiere que el empresario incurra
en unos costos (de una séla vez) relacionados con la liquidacién de la empresa. De esta forma, el modelo
presentado aqui trata de capturar los costos asociados con la creacion y la operacién de firmas formales
descritos en Djankov y de Silanes (2002). Dado que las utilidades de los emprendedores varian estocasti-
camente dependiendo de su habilidad, éstos emplean los mercados financieros para suavizar su consumo.
Los beneficios de ser formal radican en que los emprendedores formales pueden financiar el exceso de
demanda de capital en los mercados internacionales a la tasa de interés internacional, la cual usualmente
es mas baja que aquella que resultaria si la economia estuviera en autarquia financiera. Los informales,
por el contrario, no tienen acceso a los mercados internacionales y la demanda de capital resulta limitada
por la oferta disponible localmente. Como sélo existe un activo para suavizar el consumo, los mercados
financieros son incompletos como en Aiyagari (1994) y en consecuencia los emprendedores ahorran por

motivos precautelativos. Por ende, el grado de impaciencia y aversién al riesgo de los emprendedores al

5Los autores interpretan este costo fijo, como un “costo de entrada”. Sin embargo, tal interpretacién no es precisa, pues
el emprendedor paga dicho costo periodo a periodo y no cuando crea la empresa.



igual que la incertidumbre idiosincratica también contribuyen a determinar el tamafio del sector informal,

medido dentro del modelo como la relacién de activos de las firmas formales con respecto a las informales.

3. Regularidades empiricas

Dado que el enfoque del trabajo se centra en las decisiones de formalizacién o no formalizacién rea-
lizadas por los emprendedores, para propositos de la parte empirica del analisis se utiliza la informacion
contenida en la Encuesta de Microestablecimientos realizada por el DANE en el periodo 2000-2007. Esta
encuesta recoge informacién socio-econémica de los establecimientos de comercio, servicios e industria
con nueve (9) o menos empleados ubicados en las 14 dreas metropolitanas del pais. El apéndice hace un
descripcion detallada de la informacién utilizada y de la construccién de las diferentes variables.

A pesar de que usualmente en la literatura se asocian las empresas con menos de diez empleados con el
sector informal, esta asociacién puede ser problemética en la medida en que el tamano no sea un indicador
perfecto del grado de informalidad. Precisamente, para medir de forma directa el grado de informalidad
en los microestablecimientos el trabajo introduce la combinacién de tres criterios que una firma operando
en el sector formal debe satisfacer: (i) el establecimiento debe llevar contabilidad, (i7) el establecimiento
debe tener un registro mercantil vigente (RM), y (éi7) el establecimiento debe pagar prestaciones sociales y

contribuciones a la némina (PSS). Bajo estos tres criterios es posible definir cuatro grados de formalidad:

Grado I (informalidad total): no contabilidad, no RM y no PSS.

Grado II (informalidad parcial): si contabilidad o st RM o si PSS.

Grado IIT (formalidad parcial): (si contabilidad y si RM) 6 (si contabilidad y si PSS) 6 (si RM y si
PSS), y

Grado IV (formalidad total): si contabilidad, st RM y si PSS.

La figura (3.1) presenta un diagrama de Venn con el porcentaje de firmas que se ubican en cada criterio,
calculado como la mediana de los porcentajes observados en el periodo muestral, 2000-2007. Segun el
diagrama, alrededor de un 39 % de las firmas no llevan contabilidad, no tienen registro mercantil vigente
y no pagan prestaciones sociales, lo que las ubica en el grado I de informalidad total. En el grado II,

informalidad parcial, aquél en donde la firma cumple al menos uno de los tres criterios, se ubican cerca



Figura 3.1: Grados de informalidad
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Fuente: Célculos de los autores con base en la informacién de la Encuesta de Microestablecimientos para
el periodo 2000-2007. Los porcentajes indican la mediana de la fraccién de empresas que cumplen cada
uno o alguna combinacién de los tres criterios: firmas que llevan contabilidad, firmas que tienen registro
mercantil vigente y firmas que pagan prestaciones sociales.

del 27 % de las firmas. En el grado III, formalidad parcial, en donde estan las firmas que cumplen con dos
de los tres criterios, se encuentra un 21 % de los microestablecimientos. Finalmente, en el grado IV, que
se considera el de formalidad total dado que la empresa satisface los tres criterios de forma simultanea,
se concentran el 13 % de las firmas. Esta es una cifra nada despreciable, que ratifica la inconveniencia de
clasificar a las firmas en términos de formalidad basados exclusivamente en el tamafio de la empresa.

En lo que resta del documento, entonces, el sector informal se asocia con las firmas que se encuentran en
los grados I, IT y 11T de formalidad, y el sector formal se asocia con el grado IV. Bajo estos lineamientos, un
87 % de los microestablecimientos se considerarian informales y un 13 % serian catalogados como formales.
Es posible, también, emplear la definiciéon inversa y asociar los establecimientos informales con los grados I,
IT y IIT y los establecimientos formales con el grado IV. En este caso, el porcentaje de empresas informales
seria del 39 %, mientras que el 61 % se consideraria formal.

La figura (3.2) muestra la razén para estas definiciones de sector formal e informal de algunas variables

econémicas de interés en los diferentes percentiles de la distribucion de las variables. El panel superior



Figura 3.2: Activos, produccién, valor agregado y producto por trabajador relativo
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Fuente: Calculos del los autores con base en la informacién de la Encuesta de Microestablecimientos
para el periodo 2000-2007. El eje horizontal muestra los percentiles de la distribuciéon de cada una de las
variables. El eje vertical muestra la razon del valor de la variable relevante en el sector formal versus el
valor de la misma variable en el sector informal.



izquierdo mide la razon de activos en el sector formal versus el sector informal. Se evidencia que las
firmas en el sector formal tienen activos que son entre dos a cuatro veces mas grandes que las firmas
que se encuentran el el sector informal. Para la firma mediana, que es la que se utilizara en los ejercicios
de calibracién, esta razén es igual a 2,7. Los paneles restantes muestran la razén de produccion, valor
agregado y producto por trabajador en el sector formal versus el sector informal. Las cuatro relaciones
caen monotonamente a medida que nos movemos a la derecha de la distribucién, lo que indica que las
diferencias en activos, produccion, valor agregado y producto per capita entre los dos sectores se acortan
en la medida en que las firmas son relativamente més grandes. Nétese que estas razones son siempre
superiores a uno, lo que indica, por ejemplo, que incluso la firma mas productiva en el sector informal
tiene una productividad inferior a la firma mé&s productiva del sector formal. La firma mediana tiene una
produccion que es 2,5 veces mas alta que la firma mediana del sector informal, un valor agregado un poco
mas de tres veces més alto y un producto por trabajador cerca de dos veces mayor.

En la siguiente secciéon se construye un modelo de decisiones empresariales que pretende capturar el
valor agregado promedio relativo del sector formal para, posteriormente, realizar algunos ejercicios de
formalizacién empresarial a través de cambios en el marco legal de regulacién del sector formal (v.g.,

impuestos, costos salariales, etc.).

4. Modelo

El modelo considera una economia compuesta por dos sectores, formal (f) e informal (7), y habitada
por un continuo de emprendedores de vida infinita indexados por su nivel de habilidad, z € Z, el cual
varia de manera estocastica y es la tinica fuente de incertidumbre en el modelo. El nivel de habilidad del

emprendedor sigue un proceso autorregresivo de orden uno:

Zt41 = P2t + €41

donde p es el coeficiente de autocorrelacion y & es una variable aleatoria independiente distribuida nor-
malmente con media cero y varianza o2. Esta habilidad se aproxima a través de una cadena de Markov
caracterizada por un vector de transicién P(:|z), en donde el elemento p(z’, z) de este vector indica la
probabilidad de que el emprendedor con habilidad z al comienzo del periodo ¢ tenga una habilidad 2’ en

el periodo t + 1.
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Las preferencias de los agentes son aditivamente separables en el tiempo, y estan descritas por
o
U= EZBtu(ct),
t=0

en donde 0 < B < 1 es el factor de descuento intertemporal y w : §Ri — R es la funcion de utilidad
instantanea, que es continuamente diferenciable, estrictamente creciente y estrictamente concava. Ademas,
la funcién de utilidad satisface las condiciones de Inada tipicas, de tal forma que el equilibrio siempre
estard caracterizado por soluciones interiores.

Los emprendedores de esta economia enfrentan dos tipos de decisiones: una decision estdtica, que
consiste en escoger la demanda 6ptima de factores para la operacion de su firma, y una decision dindmica,
que involucra la acumulacién éptima de activos y la decisién sobre el sector a operar en el siguiente

periodo. A continuacién se describen en detalle cada uno de estos problemas.

4.1. Decision estatica

Al comienzo de cada periodo t todos los emprendedores se encuentran operando en alguno de los dos
sectores, s = {f,i}. La tecnologia de operacién de un emprendedor con habilidad z en el sector s es del
tipo:

yi (z) = ze (k)" ()",

en donde kj y nj son los niveles de capital y trabajo contratados, y en donde se asume que 0 < k4 < 1.
Si el emprendedor se encuentra operando en el sector formal, debe contratar cada unidad de trabajo a
un costo w! y pagar una tasa de impuesto constante sobre las utilidades, 7/ > 0. Si, por el contrario,
el emprendedor esta operando en el sector informal, debe pagar un costo de contratacién por unidad de
trabajo de w’ y no paga ningiin impuesto sobre las utilidades, 7¢ = 0. Se supone que el mercado de trabajo
es segmentado y que en equilibrio el costo de contratar un trabajador en el sector informal es inferior
al de hacerlo en el sector formal, w* < w/. En ambos casos existe una masa de trabajadores (formales
e informales) dispuesta a ofrecer trabajo infinitamente al costo de contratacién vigente.® Por tltimo, el
costo de emplear capital es R® = 1 4 r®. Nétese que se asume que el capital se deprecia completamente.

Bajo estos lineamientos, el problema estatico de un emprendedor con habilidad z operando en el sector

SA pesar de que la informalidad desde el punto de vista del empleado también es un problema interesante, el trabajo se
abstrae de la determinacién de los salarios de equilibrio ya que el objetivo central es el de estudiar los determinantes de la
informalidad desde el punto de vista de la firma.
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s consiste en
< s = 2k (n3H — wSn® — RSES 4.1
pelax 7 (2) = 2(k7)"(n7)" —w'n , (4.1)

en donde se omiten los subindices que se refieren al tiempo. Las demandas factoriales asociadas con este

Rz 1i_ﬂ j2%4 m
S\ poE T 4.2
k (Z) <RS> <ws> J ( )

problema son:

K 1—K
. kz\ T=p=r [z T=p—r
Nétese que si los precios de los factores fueran iguales en ambos sectores, wf Jw' = Rf /R =1,

entonces las relaciones de factores sectoriales serfan las mismas, kf/k* = nf/n’, y por ende, el valor
agregado se igualarfa en ambos sectores, y/ /y* = 1. Sin embargo, como en equilibrio el sector formal
paga un salario superior al sector informal, w/ > w?, si el costo de financiar el capital es igual en los
dos sectores, Rf = R’, entonces el valor agregado del sector informal seria superior al del sector formal,
y! <y, 1o cual es contrafactual de acuerdo a la evidencia mostrada en la seccién anterior.

En el modelo, esta deficiencia se puede corregir a través de tres mecanismos: (i) diferencias en el costo
de financiamiento del capital, (i) diferencias en los parametros de la tecnologia o (iii) diferencias en las
habilidades de los emprendedores. Dado que no existen razones aparentes para pensar en la existencia
de diferencias tecnolégicas o de habilidades, se decidi6é explicar la brecha entre los productos sectoriales
a través de la segmentacién del mercado de capital. Por esta razén, el trabajo supone que la tasa de
interés real en el sector informal es superior a la del formal, R* > Rf. Una manera simple de racionalizar
este hecho es suponer que los emprendedores formales, a diferencia de los informales, pueden financiar el
capital a la tasa de interés internacional, R*. Esto es, mientras que los emprendedores formales podran
financiar los excesos de oferta o demanda de capital en los mercados financieros internacionales a la tasa
R*, los informales no tendran esta posibilidad. Por ende, y como se explica en detalle més adelante, la
demanda de capital en el sector informal estara limitada por la oferta de capital disponible en el sector
informal, ocasionando que el retorno del capital en el sector informal sea mayor al del formal.

Dadas estas demandas factoriales, la funciéon de utilidades indirecta de un empresario con habilidad z

que se encuentra operando en el sector s es:

m(2)" = 2(k*(2)")"(n®(2)" ¥ —w’n’(2)* — R°k°(2)".
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Es importante subrayar la dependencia de la funcién de utilidad indirecta del nivel de habilidad de los

emprendedores, de los pardmetros tecnolégicos y de los precios de los factores en cada uno de los sectores.

4.2. Decisién dinamica

En el contexto dindmico los emprendedores enfrentan dos tipos de decisiones: (i) cudnto acumular en
un activo libre de riesgo, a;, cuya tasa de retorno es igual a la tasa de interés internacional, R*, y (ii) en qué
sector operar en el siguiente periodo, s = {f,i}. El modelo supone que ningin tipo de emprendedor tiene
la posibilidad de desacumular activos financieros, luego a; > 0,”. En cuanto a la decisién sectorial, si un
emprendedor informal decide formalizarse debe pagar un costo de creacién de su negocio, n/, denominado
en unidades del bien de consumo. De manera similar, un emprendedor formal que escoja informalizarse
debe pagar un costo de liquidacién de su empresa formal, ¢, en unidades del bien de consumo.

Formalmente, el problema de un emprendedor con habilidad z, activos a, que estd operando en el

sector s se puede describir mediante la siguiente ecuacién de Bellman:

v(z,a,s) = max < u(c) + ﬁZp(z', 22, d 8, (4.4)
c,a’,s’ >
sujeto a:
ad=Ra+(1-7°)7°2)" —c—n°l_g, (4.5)

en donde 1_4 es una variable indicativa que es uno si el emprendedor no se encontraba en el estado s en
el periodo anterior, cero de lo contrario. Adicionalmente, se han eliminado los subindices del tiempo y el

simbolo prima después de una variable denota el valor de la variable en el siguiente periodo.

4.3. Equilibrio

El equilibrio de estado estacionario del modelo estd caracterizado por unas reglas de politica para el
consumo, ¢(z,a, s), el stock de activos, a/(z,a, s), y la decisién del sector a operar §'(z, a, s), al igual que
una distribucién de los activos, g(2',a’,s'), tales que: dados los salarios, (w/,w?), las tasas de interés,

(R*, RY), las tasas impositivas, (74, 7%), los costos fijos de crear y liquidar una empresa formal (n/,7?), y

"Este supuesto es una normalizacién; lo que se requiere para la solucién del modelo es que exista un limite al endeudamiento
que elimine la posibilidad de esquemas de Ponzi. El supuesto importante es que los mercados financieros son incompletos:
los agentes no pueden suscribir contratos contingentes en su nivel de habilidad y estdn limitados a ahorrar en el activo no
contingente, a, a la tasa de interés R".
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las utilidades de operar en cada uno de los sectores, 7/ (2)*, 7% (2)*,

1. el emprendedor resuelve su problema de optimizacion, la ecuacién de Bellman (4.4) sujeta a la

restriccién (4.5);

2. la distribucién de activos g(2’,a’, ') es estacionaria:

9(2/7 CL/, 3/) = Z p(zl|z)g(27 a, 5);

z2€Z
3. el mercado de capital en el sector formal se equilibra a la tasa de interés internacional, R*;

4. la demanda de capital en el sector informal satisface

1—p

LK Kk
E [ai(R)} = Z 9(z,a,i)d (z,a,i) = (;j) e (Z}ZZ) e
2€Z

La interpretacion del equilibrio puede visualizarse empleando el aparato grafico de Aiyagari (1994). En el
eje horizontal de la figura (4.1) se mide la oferta de activos, £ [a®(R)] y la demanda de capital, Fj para
cada sector s. En el eje vertical las diferentes tasas (brutas) de interés real y la tasa de descuento bruta,
71, Dado el supuesto de economia pequeila, la tasa de interés internacional determina las tasas activas
y pasivas del sector formal, R y R*, y la tasa de interés de los depésitos del sector informal, R*. En una
economia cerrada de un sector el equilibrio ocurriria en el punto A. En una economia pequefia y abierta,
la oferta de activos de los agentes que tienen acceso al mercado internacional puede ser diferente a la
demanda de capital y las cantidades de activos en el sector formal, a/ y k! , quedan determinadas por la
tasa de interés internacional, R*.

Por el lado de la demanda de capital, dado el supuesto de segmentacién del mercado laboral, la curva
de demanda de capital en el sector informal esta por encima de la del sector formal. Esto ocurre porque
si w' < wf, el empleo en el sector informal, n'(z), seré superior al formal, nf (2). Por ende, para cualquier
nivel de capital, el retorno marginal del capital en el sector informal serd mayor. A la tasa de interés R*,
los empresarios del sector informal desearian tener un nivel de capital k' > kf. Dado que el modelo asume
que los empresarios informales no pueden financiar el capital a la tasa de interés internacional, ellos no
van a poder “importar” el exceso de demanda de capital que implica una tasa de interés R*. Luego, en

equilibrio, la cantidad de capital disponible es, a lo sumo, k! = @ (punto B). A ese nivel de capital, a’,
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Figura 4.1: Equilibrio del mercado de capitales

Ri _______________________

el retorno marginal del capital es R’. Nétese como el supuesto de segmentacién laboral junto con el de
la imposibilidad de los informales de acceder a los mercados internacionales restringe la financiacién del
capital, elevando el costo del capital en dicho sector. Este diferencial de tasas de interés, R’ — R*, se
calibra endégenamente en el modelo para replicar el valor agregado relativo promedio del sector formal,

como se explicard en detalle en la seccién 4.5, que se refiere a la calibraciéon del modelo.

4.4. Meétodo de solucién

El modelo se resuelve por discretizacién del estado espacio. Las variables de estado del modelo son la
habilidad del emprendedor, z € Z, los activos del emprendedor, a € A y el sector en el que se encuentra
operando s € S = {f,i}. El nivel de habilidad del emprendedor, z, se discretiza empleando el método
de Tauchen (1986) y Tauchen y Hussey (1991). Este consiste en aproximar el proceso AR(1) con una
cadena de Markov en la que z asume tres posibles valores dentro del conjunto Z = {z1, 29, 2z3}. El nivel

de activos puede asumir valores dentro del conjunto A = {0, as,...,a,,}.° De esta forma, el conjunto

8Se emple6 una grilla de 500 puntos para a;, definida en el intervalo [0, 4]. La mayor cantidad de puntos estuvo concentrada
en el intervalo [0, 2], que es donde se encuentra el 95 % del soporte de la distribucién que arroja el modelo.
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de valores posibles de las variables de estado esta caracterizado por el conjunto £ = Z x A x S, cuyos
valores son e = (2, a, s). Las variables de control del modelo son a’ y ', definidas sobre el conjunto X (e).
Adicionalmente, el consumo debe tomar valores no negativos, ¢ > 0. Formalmente, el problema de los
agentes consiste en:

(c,a’,s")eX (e

v(e) =~ mdx )U<C)+BZP(Z’,Z)U(6’),

en donde
X(e)={(c,d,s'):c+ad =Rja+(1—7°)7°(2)" —n°ls;c > 0;d' € 4;5' € S}.

4.5. Calibracién y formas funcionales

Las formas funcionales y los valores de la mayoria de los pardmetros del modelo son convencionales
en la literatura. La funcién de utilidad es u(c) = %, en donde o es el coeficiente aversion al riesgo. El
valor de o se fija en 2,0, un valor estdndar en la literatura de macroeconomia internacional, o € [1,5,5].
El factor de descuento se fija en 8 = 0,97, que equivale a una tasa de descuento del 3%, la cual también
es comun en los estudios de economias emergentes, 8 € [0,96,0,98].

La brecha entre el salario formal e informal, w/ /w?, se fija en 1,53. Esta cifra corresponde a la tarifa
marginal de contratacién formal para un empleado contratado por el salario minimo, e incluye las apro-
piaciones mensuales que debe hacer una empresa en el sector formal por concepto de cesantias, primas
legales, vacaciones, aportes de salud, pensién y riesgos profesionales, y pago de parafiscales.

Los valores del costo de creacién de un negocio formal, n/, del costo de liquidacién de un negocio, 7,
y la tasa de impuesto a las utilidades de los empresarios formales, 7/, son tomados de la base de datos
Doing Business del World Bank (2011). El costo de creacién de un negocio que registra Doing Business
es un porcentaje de los ingresos per cdpita de la economia per capita, e incluye todas las tarifas oficiales y
los honorarios por servicios legales o profesionales para establecer una empresa. En el caso de Colombia,
el costo promedio de crear un negocio en el periodo 2004-2007 fue de 24,35 % del ingreso per cépita.

El costo de liquidar un negocio formal estd relacionado con la tasa de recuperacién de los activos de
una empresa que se declara insolvente. Doing Business mide esta tasa de recuperacién como los centavos

por dolar recuperados por los acreedores a través de la reorganizacion, liquidacion o ejecucién sumaria de

la deuda. En el caso de Colombia, esta tasa de recuperacion promedio en el periodo 2004-2007 fue de 55,88
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centavos por dolar. La calibracién asume que la tasa de recuperacién de los activos del emprendedor, una
vez se pagan las deudas, es igual a la tasa de recuperaciéon de los acreedores.

En el modelo, el pardmetro 7/ captura la carga tributaria total de un negocio formal. Efectivamente,
la tasa impositiva reportada en Doing Business mide la cantidad de impuestos y cotizaciones obligatorias
a cargo de la empresa en el segundo ano de operacién, expresado como porcentaje de la ganancia comer-
cial. Los impuestos incluidos se puede dividir en cinco categorias: (i) el impuesto de sociedades, (ii) las
cotizaciones sociales e impuestos laborales pagados por el empleador, (iii) los impuestos a la propiedad,
(1v) impuestos sobre el volumen y (v) otros impuestos como los municipales, impuestos de vehiculos y el
impuesto a la gasolina, entre otros. Para Colombia, el promedio del impuesto a las utilidades en el periodo
2004-2007 fue de 82,2%. Como la brecha de salarios ya estd capturando los costos salariales, a este valor
es necesario restarle el componente imputado de impuestos y contribuciones laborales, que para el mismo
periodo equivale a 33,9 %. Por lo tanto, la tasa de impuestos a las utilidades del sector formal usada en
la calibracién es de 48,3 %. El sector informal no paga impuestos a las utilidades, luego 7° = 0.

Vale la pena explicar en detalle la calibracién de la estructura de las tasas de interés y los pardmetros
de la tecnologia de produccién en ambos sectores del modelo. Dado que las cifras disponibles de empleo en
la Encuesta de Microestablecimientos no permiten obtener una buena aproximaciéon de las intensidades
relativas del capital, la calibracion de las tasas de interés y de los parametros de la tecnologia se hace a
través del valor agregado en el sector formal relativo al sector informal. Segiin la encuesta, el promedio
del periodo 2000-2007 de la razén del valor agregado promedio en el sector formal relativo al informal
es 2,36.% Recuérdese que, bajo la tecnologia planteada en el modelo y teniendo en cuenta el diferencial
en salarios, una brecha entre los valores agregados puede ser explicada por: (i) diferencias en el costo
de financiamiento del capital, (i7) diferencias en los parametros de la tecnologia o (iii) diferencias en las
habilidades de los emprendedores. Se decidié atribuir esta diferencia a la primera causa y se supone que
la tecnologia con la que operan los empresarios es idéntica, al igual que las distribuciones de habilidades
empresariales. Asi, se fija k en 0,6 de acuerdo con calibraciones existentes en la literatura internacional que
estiman un valor entre 0,4 y 0,8.'0 El valor del pardametro 4 se fija en 0,2 de tal forma que se cumpla con la
especificacién de la tecnologia de rendimientos decrecientes a escala. El valor esperado de z se normaliza

fijdndolo en uno. La tasa de interés con la que se financia el capital fisico en el sector formal se fija en

9Si se toma la mediana de la distribucién, en lugar del promedio, este valor asciende a 3,0.
10Ver Evans y Jovanovic (1989), Buera (2009) y Mejia (2009).
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Cuadro 1: Costos de creacién, operacion y cierre de una empresa en el sector formal

Abrir Cerrar
. . Impuestos
negocio negocio
Tasa de .
Costo (% Trabajo y

B} de ingreso recu'l?era— Utilidades | contribu- Otros Total

Pais cién N : " (%

per (Centa- (%) c1one*s (%) utilidades)
cépita) vos/délar) (%)
Promedio 2004-2007
Argentina 12,80 29,58 2,80 29,40 76,00 108,10
Brasil 11,20 3,23 21,40 40,90 6,70 68,80
Chile 10,55 21,43 18,00 3,80 3,20 25,65
Colombia 24,35 55,88 17,70 33,90 27,10 82,20
México 16,03 64,08 23,10 26,10 1,30 54,40
Peru 36,58 29,58 26,00 11,00 3,20 41,55
Venezuela 33,75 5,28 10,00 18,00 24,60 50,95
LAC7 20,75 29,86 17,00 23,30 20,30 61,66
LatAm 62,24 25,52 20,90 14,66 12,44 50,05
G7 5,70 72,67 20,34 23,60 5,27 53,61
Mundo 67,59 30,34 17,90 16,25 13,65 52,93
Promedio 2008-2011

Argentina 10,98 31,70 2,80 29,40 76,00 108,13
Brasil 8,20 16,48 21,40 40,90 6,70 69,13
Chile 7,45 23,65 18,00 3,80 3,20 25,38
Colombia 15,33 56,58 17,70 33,90 27,10 79,60
México 12,45 64,93 23,10 26,10 1,30 51,33
Peru 21,60 25,68 26,00 11,00 3,20 40,80
Venezuela 27,30 6,13 10,00 18,00 24,60 56,23
LAC7 14,76 32,16 17,00 23,30 20,30 61,51
LatAm 39,76 27,04 20,90 14,66 12,44 48,49
G7 4,89 71,63 20,34 23,60 5,27 51,79
Mundo 47,93 31,55 17,90 16,25 13,65 49,62

Fuente: Doing Business del World Bank (2011). LACT se refiere al promedio de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México, Perti y Venezuela y LatAm al promedio de todos los paises de América Latina.
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1%, Rf = 1,01, equivalente a la tasa de interés internacional, R*. Este valor también es convencional
en la literatura. Dado R/ = R* = 1,01, se calibra el diferencial de tasas de interés real entre el sector
informal y formal, R® — R*, consistente con el valor agregado relativo promedio entre el sector formal y
el informal, yy—{ = 2,36. La calibracién implica que la tasa de interés con la que se financia el capital en el
sector informal es R’ — 1 = 54 %.

Finalmente, se requiere determinar la varianza incondicional del proceso autorregresivo para la ha-
bilidad, o2/ (1 — p?). El valor de 02/ (1 — p?) se fija de manera consistente con el valor agregado de los
percentiles 35 y 65 relativos a la mediana. Segin la Encuesta de Microestablecimientos, estos valores son

35 65
V=061, %5 =164},
y y

cifras correspondientes al periodo 2000-2007. De esta forma, el proceso para la habilidad se vincula con
(una aproximacién a) la distribucién observada del valor agregado de los microestablecimientos. Dada la
estructura de tasas de interés, Rf = R* y R, los salarios y los pardmetros tecnoldgicos, el valor calibrado
resultante es o/ (1 — p?) = 0,0082.

La figura 4.2 muestra la funcién de densidad y la distribucion estacionaria de los activos en cada uno de
los sectores del modelo calibrado.!! El modelo calibrado arroja una densidad de activos en el sector formal
que se encuentra a la derecha de la densidad de activos del sector informal. Se observa que el modelo
tiene un buen desempeno reproduciendo algunas relaciones no ancladas en el proceso de calibracién. Los
resultados arrojan un valor de activos relativos de Z—{ = 2,1, mientras que el indicador equivalente de las
pequenas empresas en Colombia es de ‘Z—{ = 2,7, de acuerdo con la Encuesta de Microestablecimientos.
Adicionalmente, la distribucién del modelo muestra que, agregando sectorialmente por activos, cerca del
42 % de los emprendedores opera en el sector informal mientras que la Encuesta de Microestablecimientos
indica que el 38,7% de los microestablecimientos puede clasificarse dentro de una definicién fuerte de

informalidad, grado I, esto es, empresas que no tienen registro mercantil, no llevan contabilidad y no

pagan los aportes a la seguridad social.

N4 funcién de densidad estacionaria corresponde a la suma de las densidades estacionarias para cada sector.
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Figura 4.2: Funciones de densidad y distribucion de activos estacionaria por sectores.

Densidad estacionaria Distribucion estacionaria
0.015 T T T 1 T T
informal
formal
0.9} .
0.8} .
0.7 R

0.01f .

0.005

Il Il 0 Il Il
2 3 4 0 500 1000 1500

activos posicion en la grilla (z,a)

El panel izquierdo muestra la densidad estacionaria de los activos para los dos sectores: formal e informal.
El panel derecho las distribuciones estacionarias respectivas.
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Figura 4.3: Sensibilidad del tamano relativo del sector formal (modelo) ante cambios en 3, o, R* y k.

5 . . . 5 .
Activos relativos
4t ] n X Valor calibrado
3 3
1 1
0 . : " 0 . . .
0.955 0.96 0.965 0.97 0.975 2 2.5 3 35 4

B o

5 : 5

4t 4

3t

oF

1t
1(.)005 1.61 1.615 1.02 (()).55 O:6 0.65

R* k

4.6. Andlisis de sensibilidad

Antes de realizar experimentos con el modelo es importante verificar la sensibilidad de los resultados
a los parametros calibrados. La figura 4.3 presenta como varia la relacion de activos del sector formal
relativo al informal cuando varian los valores del factor de descuento, (3, el coeficiente de aversién al riesgo,
o, la tasa de interés internacional (bruta), R*, y el pardmetro de la tecnologia asociado al capital, k. En
general, los resultados son relativamente robustos a los valores de 5, o y R* cuando estos asumen valores
comunmente empleados en la literatura. La sensibilidad es mayor al pardmetro de la tecnologia, k. Esto
es razonable si se tiene en cuenta que este parametro es clave para determinar el producto marginal del
capital en ambos sectores y, por ende, el retorno marginal del capital en el sector informal, ceteris paribus.

Dada que los valores calibrados son relativamente estables, el siguiente paso es el de evaluar cuanti-
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tativamente los efectos de cambios en la estructura reguladora del sector formal tendiente a incentivar la

formalizacién de las empresas. Este es el propésito de la siguiente seccion.

5. Evaluacién cuantitativa de politicas de formalizacion

Esta parte del documento se concentra en el impacto de diferentes politicas de formalizacién sobre el

tamano promedio relativo del sector formal. En particular, se evaliia el impacto de cuatro politicas:
1. una reduccién en los impuestos a las utilidades en el sector formal, 77,
2. la eliminacién en la brecha de costos salariales, w’ /w?,
3. una reduccién en los costos de crear una empresa en el sector formal, nf, y
4. una reduccién en el costo de liquidar una empresa en el sector formal, n’.

La figura (5.1) muestra el impacto de cambios en estas cuatro variables sobre el tamano relativo del sector
formal, medido en términos de la razén de activos en el sector formal a los activos del sector informal. La
relacién de activos que resulta de la calibracién (2,1) se indica en la grafica con el simbolo X.

El panel superior izquierdo de la figura muestra el impacto de cambios en la tasa de impuestos en el
sector formal: a medida que disminuye esta tasa aumenta el tamarno relativo del sector formal. Por ejemplo,
reducir la tasa de impuestos de 48,3 % al nivel promedio observado en los siete paises mas grandes de
América Latina (LACT), 38,4 %, aumentaria la relacién de activos a 2,9, implicando que el sector formal
seria 34 % mas grande que el sector informal. Bajar atin mas esta tasa, de tal forma que se ubique en el
promedio observado en el G7, 30 %, conduce a que el sector formal aumente su tamano relativo a 3,8, un
aumento de méas del 77 % de la formalidad relativa.

El panel superior derecho muestra el impacto de los cambios en el inverso de la brecha salarial, w®/ w.
Reducciones en el costo salarial relativo del sector formal, que implican aumentos en w'/wf, conducen a
aumentos en su tamaino relativo. Por ejemplo, una eliminacién de la brecha salarial (1,53 a 1,0) genera
un aumento del tamaiio relativo del sector formal del 72 % (la relacién de activos pasa de 2,1 a 3,7).

Los paneles inferiores de la figura muestran el efecto de reducciones en los costos de entrada (panel
izquierdo) y salida (panel derecho) en el sector formal. El impacto de cambios en los costos de entrada

es exponencial. Una reduccién de los costos estimados para Colombia durante el periodo 2004-2007 de
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Figura 5.1: Impacto de diversas politicas de formalizaciéon sobre el tamano relativo del sector formal.
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nf = 0,24 al nivel promedio observado en LAC7 durante el mismo periodo, 0,21, implica un aumento en
el tamano relativo del sector formal de 33 % (la relacién de activos pasa de 2,1 a 2,8). Reducciones ain
mayores en este valor aumentan rapidamente el tamano relativo del sector formal. Por ejemplo, reducir
el costo de entrada al nivel promedio en G7, 0,06, conduce a un sector formal que es mas de cien veces
més grande que el sector informal. En contraste, cambios en el costo de salida del sector formal, 1%, no
tienen ningun impacto sobre el tamafo relativo del sector formal. La combinacién de estos dos resultados
sugiere que la restriccion relevante en el equilibrio del modelo es la entrada al sector formal, que es el
sector potencialmente mas atractivo.

Vale la pena resaltar que, reducciones conjuntas en los costos (considerados en el modelo) asociados
a operar en el sector formal, que muevan la economia de los pardmetros actuales a aquellos observados
en Latinoamérica, pueden conducir a aumentos significativos en el tamano relativo del sector formal. La
adopcién conjunta de todas las politicas expuestas en los ejercicios anteriores aumenta el tamano del
sector formal de 2,1 a 7,4, reduciendo el porcentaje de empresarios informales en 14 puntos porcentuales
(del 42 %, que arroja la calibracién del modelo, a 28 %). En resumen, los ejercicios de calibracién de las
diferentes politicas implican que el marco legal de regulacién del sector formal vigente actiia como una
barrera importante para la entrada de las empresas hacia el sector formal, en especial, aquél que impacta

los costos asociados con la creacién de una empresa en el sector formal.

6. Conclusiones

Este trabajo presenté un modelo de equilibrio parcial dindmico de emprendedores que deciden endé-
genamente en qué sector operar, en el sector formal o en el informal. Esta decisién es el resultado de un
analisis de los costos y beneficios estaticos y dindmicos asociados a operar en cada uno de los dos sectores
que incluyen, los costos de crear y liquidar una empresa formal, los costos salariales, las tasas impositivas
v la posibilidad de acceder al sistema financiero. El modelo fue calibrado para replicar el valor agregado
del sector formal frente al informal en Colombia durante el periodo 2000-2007, al igual que una medida
de la distribucién del valor agregado de los microestablecimientos. Se investigd el impacto de diversas
politicas de formalizacién sobre el tamafio relativo del sector formal encontrando que el actual marco
institucional legal de regulacion del sector formal actiia como una barrera importante para la entrada de

las empresas hacia el sector formal. En particular, se encuentra que reducciones permanentes en los costos
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asociados a operar en el sector formal, como el impuesto sobre las utilidades, los costos salariales o el
costo de montar una empresa pueden conducir a aumentos significativos en el tamano relativo del sector
formal. Los resultados muestran que reducciones en los costos de crear una empresa formal tienen un
impacto exponencial. Reducir estos costos de su nivel actual al correspondiente al promedio de América
Latina aumenta el tamaio del sector formal en 33 %. Mds aun, si esta politica se complementa con la
eliminacién de la brecha salarial entre el sector formal e informal y la reduccién en la tasa impositiva al
sector formal de forma tal que nos acerque al promedio regional, el porcentaje de negocios que operan en
el sector informal se reduciria en 14 puntos porcentuales.

En coincidencia con el desarrollo del presente trabajo, el Congreso de Colombia expidi6é el 29 de
diciembre de 2010 la Ley de Formalizacién y Generacién de Empleo que, en direccién con los resultados
aqui expuestos, pretende disminuir las barreras a la entrada al sector formal via tres beneficios para
empresas que decidan formalizarse: (i) exencién del pago de parafiscales en sus dos primeros anos de
operacion y pago proporcional del 25, 50 y 75 % de la tarifa general establecida en los siguientes tres afios;
(17) exencién del pago de impuesto de renta en sus dos primeros anos de operacién y pago proporcional
del 25, 50 y 75 % de la tarifa general establecida en los siguientes tres anos; y (iii) exencién del pago del
registro mercantil en su primer ano de operacién y pago proporcional del 50 y 75 % de la tarifa general
establecida en los siguientes dos anos. Estos beneficios corresponden en el modelo a (i) reducciones en la
brecha salarial promedio, (ii) reducciones en el impuesto a las utilidades promedio y (7i7) reducciones en
los costos de entrada promedio al sector formal. Segiin reportes de prensa, los efectos de esta ley no se
hicieron esperar: entre enero y junio de 2011 se formalizaron 113,000 empresas, cuando en un ano normal
se crean en el pafs cerca de 40,000 empresas nuevas.'? Estos hechos dan cuenta de la importancia de las
barreras a la formalizacién enfatizadas en este documento.

Por supuesto, los resultados del trabajo deben tomarse con cautela dada las limitaciones del modelo.
Una primera direccion en la que seria deseable extender el trabajo es la de considerar un modelo de equi-
librio general, en donde los salarios sean determinados endégenamente. Por ejemplo, se podria considerar
la existencia de dos tipos de trabajadores, calificados y no calificados, de tal forma que el mercado de
trabajo se segmente endégenamente, y no de la forma exdgena en la que se hizo en este documento al
imponer la existencia de una brecha salarial. Otra extension interesante seria la de evaluar los impactos

de las politicas de formalizacion sobre la productividad agregada. En particular, seria interesante verificar

12¢Ley de formalizacién empresarial ya cumplié la meta del afio,” Revista Dinero, Agosto de 2011. http://bit.ly/pF4ND2.
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si un movimiento de firmas del sector informal hacia el formal implica un aumento en la productividad
agregada, dado que la formalizacién probablemente implica una relajacién de las restricciones financie-
ras, lo que permitiria a las firmas alcanzar su escala 6ptima de produccién y, por ende, aumentar su

productividad.

Apéndice

A continuacién se hace una descripcién de la metodologia de la Encuesta de Microestablecimientos.

Periodo: 2000-2007.

Cobertura: 14 areas metropolitanas: 1. Bogota-Soacha, 2. Barranquilla-Soledad, 3. Cali-Yumbo, 4.
Medellin (Medellin, Barbosa, Bello, Caldas, Copacabana, Envigado, Girardota, Itagiii, La Estrella, Saba-
neta), 5. Bucaramanga (Floridablanca, Girén, Piedecuesta), 6. Ctcuta- Villa del Rosario-Los Patios, 7.
Cartagena, 8. Monteria, 9. Manizales-Villamaria, 10. Pereira-Dosquebradas-La Virgina-Santa Rosa, 11.
Ibagué, 12. Neiva, 13. Pasto, 14. Villavicencio.

Actividad econdomica: La encuesta va dirigida a los establecimientos de comercio, servicios o industria.
La clasificacién utilizada es la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades
econdmicas, revisién 3, adaptada para Colombia (CIIU Rev. 3 AC).

Ezxclusiones: Siguiendo la metodologia del DANE 2000-2007, sélo se trabaja con los establecimientos
cuya encuesta es completa (cuando se obtiene toda la informacién estadistica requerida del establecimien-
to), incompleta (cuando se logra parte de la informacién estadistica requerida de un establecimiento) o
el establecimiento se considera inactivo (cuando un establecimiento no funcioné en el mes de referencia,
por diferentes motivos). De igual forma, sélo se consideraron los establecimientos con produccion, capital
y valor agregados positivos.

Valores faltantes: Se definieron valores faltantes cuando el establecimiento reporta personal ocupado,
sueldos y salarios o prestaciones sociales iguales a cero, pero no cuando los tres son reportados en cero.

Variables: Para cada una de las siguientes variables se calculé por afio y segtin la actividad econémica
para la muestra, el nimero de observaciones con ceros, valores faltantes, e informacién completa y se cal-
cularon las siguientes medidas descriptivas: suma, media, mediana, minimo, maximo, desviaciéon estandar
y los percentiles del 1 al 99.

1. Valor total de produccién, ventas o ingresos (anual).
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2. Personal promedio ocupado durante el afio y tipo de contratacién (socios, propietarios y familiares
sin remuneracién, personal permanente y personal temporal).

3. Salarios, sueldos y prestaciones sociales: total de sueldos, salarios y prestaciones sociales causadas
durante el afio por el personal promedio ocupado durante el ano.

4. Valor de los activos: se definieron 3 criterios de activos: (i) Total terrenos + Total edificaciones +
Total maquinaria y equipo + Total equipo de oficina, computacién y comunicaciones + Total equipo de
transporte; (i7) Total maquinaria y equipo; (ii7). Total maquinaria y equipo + Total equipo de oficina,
computaciéon y comunicaciones.

6. Consumo intermedio: total de costos y gastos de produccién.

7. Valor agregado: valor de la produccién menos el consumo intermedio.

8. Valor agregado / total ocupados.

9. Beneficios = Valor agregado — total sueldos y salarios.

10. Numero total de establecimientos.

11. Contabilidad: establecimiento que lleva un libro de registro diario de operaciones, un estado de
pérdidas y ganancias o algin otro tipo de cuentas. La opcién libro diario aparece desde 2003.

11. Registro mercantil: documento solicitado por el establecimiento, negocio o empresa a la Cadmara
de Comercio o autoridades locales para ejercer su actividad comercial, industrial o de servicios.

Nota: Las contribuciones sobre la némina sélo se reportaron a partir del 2002; po tanto, para 2000
el criterio usado fue que el microestablecimiento pagara prestaciones sociales y del 2002 en adelante se
estipuld que el microestablecimiento pagara prestaciones sociales y contribuciones sobre la némina. En

2001 no existe informacién de prestaciones sociales ni de contribuciones a la némina.
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