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22 de diciembre de 2010—VERSIÓN PRELIMINAR

Resumen
Los estudiantes de la ciudad de Barranquilla presentan un rendimiento académico inferior al de los estudiantes

de ciudades como Bogotá y Bucaramanga. Estas brechas de rendimiento son importantes y persistentes a través del
proceso de formación de capital humano (grado quinto, noveno, undécimo y superior). Usando diferentes pruebas
realizadas por el ICFES (SABER 5, 9, 11 y ECAES) en el 2009, el presente documento cuantifica dichas brechas de
rendimiento y profundiza en las causas de estas diferencias entre Barranquilla y Bogotá (la ciudad con mejor rendi-
miento) para el caso especı́fico de la prueba SABER-11 (ICFES). Usando una descomposición contrafactual, el análisis
se enfoca en explicar qué tanto de la brecha de rendimiento en la ciudad se puede explicar por las diferencias en las
caracterı́sticas de las instituciones y las diferencias en las caracterı́sticas de los estudiantes y sus familias. El análisis
también considera los efectos diferenciales que estos dos factores pueden tener a diferentes niveles de rendimiento
académico. Los resultados de la descomposición indican que las diferencias en las caracterı́sticas personales y familia-
res son más importantes que las diferencias en las caracterı́sticas de los colegios para explicar la brecha de rendimiento
entre Barranquilla y Bogotá, para los diferentes niveles de rendimiento y para ambos géneros (aunque con diferente
intensidad para éste último).
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Clasificación JEL: I21, R1

Abstract
The city of Barranquilla shows important student achievement gaps compared to cities such as Bogotá and Buca-

ramanga. These achievement gaps are sizeable and persistent through the process of human capital formation (years
five, nine, eleven, and university level). Using information for all tests from ICFES (SABER 5, 9, 11, and ECAES),
this article quantifies such achievement gaps and inquires about the source of the gap in the test called SABER-11
(ICFES). I use a semi-parametric decomposition approach which enables me to explicitly decompose men and wo-
men achievement gaps into their various components at multiple points of the test results distribution. The focus of
the analysis is upon how much differences in two factors (school characteristics and student/family characteristics)
between Barranquilla and Bogotá can account for the achievement gap at different points of the distribution of re-
sults. Decomposition results suggest that disparity in family and students’socio-economic characteristics, more than
disparities in school characteristics between Barranquilla and Bogotá, explain the achievement gap of Barranquilla at
all points of the achievement distribution and for both genders (although with a greater intensity in the latter case).

Keywords: education, academic achievement, cities
JEL Classification: I21, R1
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1 Introducción

1. Introducción

La acumulación de capital humano es el pilar de la economı́a moderna, no solo como un

mecanismo efectivo en la lucha contra la pobreza sino también para la innovación y el crecimiento

económico. Ası́ como existe un desbalance en la productividad de las ciudades en Colombia,

también existen brechas significativas en el ámbito educativo. La existencia de estas brechas en el

rendimiento académico repercuten en la baja productividad de sus habitantes y en un limitado

dinamismo económico.

Este documento contribuye al entendimiento de las brechas o diferencias en el rendimien-

to académico de las ciudades, en el presente caso entre el municipio de Barranquilla y las ciuda-

des de Bogotá y Bucaramanga.1 El grupo de comparación elegido es importante puesto que una

ciudad de comparación errónea puede llevar a conclusiones equivocadas sobre el desempeño

académico de las instituciones educativas en Barranquilla, y por ende, generar recomendaciones

de polı́tica pública inadecuadas. En este documento se usan las ciudades de Bogotá y Bucara-

manga por dos razones. Primero, los estudiantes de Bogotá han mostrado durante muchos años

un desempeño superior en las pruebas de Estado y es una de las ciudades a alcanzar cuando

se habla de la calidad de la educación. Segundo, además de presentar por varios varios años

consecutivos resultados sobresalientes en las pruebas de Estado, Bucaramanga es una ciudad de

menor tamaño que Bogotá, lo que la hace una ciudad de comparación natural para Barranqui-

lla. Recomendaciones de polı́tica pública basadas en comparaciones con agregados nacionales o

regionales es un ejercicio inútil dada la posición económica de Barranquilla en la economı́a na-

cional y el tamaño relativo de la población que allı́ reside. Definido el grupo de comparación,

especı́ficamente se quiere responder a las siguientes preguntas de investigación: ¿Hay evidencia

de una brecha de rendimiento académico en la ciudad de Barranquilla (comparada con Bogotá y

Bucaramanga)? ¿Es esta brecha persistente a través de los diferentes niveles educativos? ¿Podrı́an

factores como las caracterı́sticas de los colegios y de los estudiantes y sus familias explicar la bre-

cha académica entre Barranquilla y Bogotá? El documento hace tres contribuiciones a la literatura

1Todas las cifras para Bucaramanga discutidas en este documento incluyen los municipios de Bucaramanga, Flori-
dablanca, Piedecuesta y Girón.
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1 Introducción

existente. Primero, el enfoque se hace en las diferencias de rendimiento en las ciudades bajo análi-

sis, pero con un particular énfasis en las diferencias a través de la distribución de rendimiento,

es decir, para diferentes niveles de éste. Segundo, se documenta detalladamente las brechas de

rendimiento de Barranquilla usando información del ICFES a nivel de estudiante y en diferentes

niveles del proceso de formación de capital humano: grados quinto, noveno, undécimo y nivel

superior. La tercera contribución es analı́tica y metodológica: el documento adopta una metodo-

logı́a semi-paramétrica que permite descomponer explı́citamente la brecha de rendimiento entre

Barranquilla y la ciudad de comparación en sus diferentes componentes y a diferentes puntos de

la distribución. Otros estudios para Barranquilla se centran demasiado en los promedios simples

y solo especulan acerca de las causas de las diferencias con otras ciudades.2 Esta es la primera vez

que se emplea una metodologı́a semi-paramétrica de este estilo para descomponer las brechas en

el rendimiento académico a nivel de ciudad en Colombia.

Los resultados indican que a todos los niveles educativos analizados (grado quinto, no-

veno, undécimo y universitario) existen brechas significativas en los resultados de las pruebas

estandarizadas del ICFES en la ciudad de Barranquilla. Estas brechas, en todos los casos, desfa-

vorecen a los estudiantes en Barranquilla y favorecen a los de Bogotá y Bucaramanga. La brecha

mı́nima es cercana al 2 % mientras que la máxima puede alcanzar el 15 % dependiendo del nivel

educativo que se mire. Para los resultados de SABER-11 (ICFES) se encuentra que existen dife-

rencias de ciudad por género. Los resultados sugieren que a las mujeres en Barranquilla les va

comparativamente mejor que a los hombres, cuando se les compara con su contraparte en otras

ciudades. Es decir, en el agregado, son los hombres los que tienden a aumentar el rezago de la ciu-

dad puesto que sus diferencias en rendimiento con los de otras ciudades son más pronunciadas.

En términos de la descomposición, los resultados indican que las diferencias en las caracterı́sticas

personales y familiares son más importantes que las diferencias en las caracterı́sticas de los cole-

gios a la hora de explicar la brecha de rendimiento entre Barranquilla y Bogotá, para los diferentes

2A pesar de la falta de investigaciones profundos sobre diferentes aspectos de la situación de la
educación en Barranquilla, se pueden encontrar informes y documentos con indicadores básicos. Véase,
por ejemplo, Observatorio de la Calidad de la Educación de Barranquilla (2010), Piñeros (2010), Miranda (2006),
Secretarı́a de Educación Distrital de Barranquilla (2010a), Secretarı́a de Educación Distrital de Barranquilla (2010b),
Secretarı́a de Educación Distrital de Barranquilla (2009), Observatorio de la Calidad de la Educación de Barranquilla
(2009), Corpoeducación (2008), Corpoeducación (2004) y Sarmiento, Tovar y Alam (2002).
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2 El rendimiento académico en Barranquilla

niveles de rendimiento y para ambos géneros (aunque con diferente intensidad para éste último).

El documento está compuesto por cinco secciones, la primera de las cuales es la presente

introducción. La sección 2 documenta las brechas Barranquilla–Bogotá y Barranquilla-Bucaramanga

en los grados quinto, noveno, undécimo y a nivel superior. Al evidenciar el inferior rendimien-

to académico en Barranquilla relativo a Bogotá y Bucaramanaga, el documento profundiza en

los factores que pueden generar éste usando información para la prueba de Estado del ICFES

(SABER-11); la metodologı́a usada se presenta en la sección sección 3 y los resultados de ésta en

la sección 4. Se concluye en la sección 5 con algunos comentarios y recomendaciones de polı́tica.

2. El rendimiento académico en Barranquilla

Esta sección analiza la brecha de rendimiento de Barranquilla en pruebas estandarizadas y apli-

cadas en diferentes niveles educativos. La información usada proviene de los micro datos de las

pruebas SABER-5, SABER-9, SABER-11 y SABER-PRO (ECAES), y es administrada por el el Ins-

tituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior (ICFES). Todas las bases de datos

usadas en la presente investigación son de libre acceso y pueden ser descargadas de la página

electrónica de la institución.3

Barranquilla es la cuarta ciudad del paı́s en términos de población y la ciudad más impor-

tante de la Costa Caribe en términos económicos. Como tal, la calidad y el rendimiento académico

de sus instituciones deben ser juzgados con los grupos naturales de comparación, como lo son

las ciudades con mejor desempeño, no con las de menor. Por esta razón, en este trabajo todas las

comparaciones relevantes se hacen con respecto a Bogotá y Bucaramanga: Bogotá por ser la ciu-

dad que muestra los más altos indicadores en materia de desempeño académico y Bucaramanga

por haber mostrado en los últimos años una mejora significativa en la calidad de sus colegios y

resultados en las pruebas de Estado que la han ubicado como una de las regiones con un mejor

desempeño educativo. Éstas son las ciudades con las que se debe comparar a Barranquilla si lo

3Para el acceso a la información se debe seguir un corto proceso de Solicitud de Acceso, a través de la direc-
ción electrónica http://www.icfes.gov.co/investigacion/. El código en formato de Stata que genera todas
las estadı́sticas de esta sección se puede encontrar en la página del autor: https://sites.google.com/site/
juandbaron/.
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2 El rendimiento académico en Barranquilla

que verdaderamente se quiere es diseñar polı́ticas educativas encaminadas a aumentar la calidad

de la educación y el rendimiento académico, y a través de éste, la prosperidad económica de la

ciudad.

2.1. Eduación básica y media: Pruebas SABER-5 y SABER-9

Las pruebas SABER-5 y SABER-9 intentan evaluar la calidad de la educación que proveen los

colegios e instituciones educativas en el paı́s, estén éstos ubicados en el sector privado o públi-

co, en el área rural o la urbana. Las pruebas evalúan las competencias básicas de los estudiantes

de grado quinto (SABER-5) y grado noveno (SABER-9). Las pruebas SABER-5 y SABER-9 tienen

tres componentes: matemáticas, lenguaje y ciencias naturales. Esta sección se concentra en los

componentes de matématicas y lenguaje dado que los resultados del componente de ciencias na-

turales no aparece en los archivos suministrados por el ICFES. Esta situación, sin embargo, no crea

ningún inconveniente para el presenta análisis puesto que es bien conocido en la literatura, que

el buen desempeño en estas dos áreas está altamente correlacionado con igual buen desempeño

en otras áreas del conocimiento (Gaviria y Barrientos, 2001a).

La Figura 1 (páneles A y B) muestra la distribución del puntaje obtenido por los estudian-

tes de las ciudades de Barranquilla, Bogotá y Bucaramanga en las pruebas SABER-5 realizadas

en 2009. Para los dos componentes analizados, matemáticas (panel A) y lenguaje (panel B) el ren-

dimiento académico de los estudiantes barranquilleros es inferior al de Bogotá y Bucaramanga.

Estas brechas en el rendimiento de los estudiantes de la ciudad se evidencian en el hecho de que la

distribución de los puntajes de la prueba de Barranquilla se encuentra a la izquierda de los resul-

tados de las otras dos ciudades. Aunque en el caso de la prueba de lenguaje la brecha parece más

pequeña, es en matemáticas donde se evidencia una brecha significativa entre los resultados de

los estudiantes de grado quinto. La distribución del puntaje en Barranquilla no solamente se ubi-

ca a la izquierda de las otras dos ciudades sino que también sugiere una mayor dispersión. Esta

mayor dispersión es un posible sı́ntoma de inequidad en los resultados de la prueba en Barran-

quilla, donde en una mayor proporción que en otras ciudades los resultados de los estudiantes se

4



2 El rendimiento académico en Barranquilla

Figura 1.—Distribución del puntaje en las pruebas SABER-5 y SABER-9, 2009.(a)
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Nota:
(a) Las lı́neas representan estimativos de la densidad de los resultados en las pruebas usando un kernel Epanechnikov con un ancho
de banda para Barranquilla (10,1; 10,4; 11,2; 11,1), Bogotá (6,8; 6,8; 7,6; 7,3) y Bucaramnaga (10,0; 10,1; 11,1; 10,7).
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-5 y SABER-9).

polarizan hacia los extremos (puntajes muy bajos o muy altos).4

¿Qué sucede con los resultados en grado noveno? ¿Cómo le va a Barranquilla con relación

a las ciudades de comparación? La Figura 1 (páneles C y D) presenta las distribuciones del puntaje

en la prueba SABER-9 de los estudiantes en Barranquilla, Bogotá y Bucaramanga. Los resultados

presentados en la figura indican la persistencia de la brecha de rendimiento en matemáticas pre-

sente desde el grado quinto. Más relevante es que ya en grado noveno la brecha en lenguaje ha

aumentado, como puede verse al comparar los páneles B y D. Claramente se evidencia en los

resultados de SABER-9 que la distribución de puntajes de Barranquilla, en ambos componentes,

4Una comparación de la distribución de resultados de la prueba SABER-5 para Barranquilla y el resto del paı́s
(excluyendo a Bogotá y Bucaramanga), se encuentra en la Figura Anexa A1. Los resultados departamentales para la
prueba en matemáticas y lenguaje se presentan en los Cuadros Anexos A3 y A4.
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2 El rendimiento académico en Barranquilla

se encuentra a la izquierda de las distribuciones de puntaje para Bogotá y Bucaramanga.5

Al comparar los resultados de las pruebas SABER-5 y SABER-9 para Bogotá y Bucara-

manga los resultados son bastante parecidos en los dos componentes de cada prueba. A pesar de

ello, en la prueba SABER-9 los resultados de Bucaramanga abren una brecha positiva con los de

Bogotá, precisamente dos años antes de la prueba de Estado del ICFES (SABER-11) que es la que

determina las oportunidades de ser aceptado a programas académicos en las mejores universida-

des del paı́s.

Con el propósito de formalizar las diferencias en el rendimiento académico de los es-

tudiantes de Barranquilla y las ciudades de comparación, el Cuadro 1 presenta los resultados

promedio de las pruebas SABER-5 y SABER-9 para los componentes de matemáticas y lengua-

je. En el panel A del cuadro se reportan los resultados de la prueba SABER-5 para matemáticas.

Allı́ se observa, por ejemplo, que mientras los estudiantes de Bogotá y Bucaramanga obtuvieron

puntajes promedio de 313,2 y 314,2, respectivamente, los estudiantes de Barranquilla obtuvieron

un puntaje promedio inferior en cerca de 20 puntos. Como lo señala la cuarta columna, la brecha

en el rendimiento académico en Barranquilla a esta temprana edad de los estudiantes alcanza el

6,7 % si se compara con Bogotá y el 7,0 % si se compara con Bucaramanga. Es de mencionar, que

la brecha con el resto de estudiantes del paı́s favorece a Barranquilla y alcanza el 5 %. Todas es-

tas brechas son diferentes de cero a niveles estándar de significancia estadı́stica. Estos resultados

ilustran la importancia de la elección de las ciudades de comparación: por un lado, a los estu-

diantes en Barranquilla les va mejor que a los del resto del paı́s, pero por otro, les va peor que a

los estudiantes de las ciudades donde el rendimiento académico es más alto.

El cuadro también nos indica, en la última columna, los puntajes correspondientes al per-

centil 90 de la distribución del puntaje en cada ciudad. Como se puede observar, los mejores

estudiantes en Barranquilla obtienen puntajes de 390,5 mientras los mejores de Bogotá obtienen

408,8, y los de Bucaramanga 406,8. Nótese que la diferencia absoluta y relativa de los resultados

de los estudiantes barranquilleros, calculada para el percentil 90 de cada ciudad (no mostradas

5Una comparación de la distribución de resultados de la prueba SABER-9 para Barranquilla y el resto del paı́s (ex-
cluyendo a Bogotá y Bucaramanga), se encuentra en la Figura Anexa A2. Resultados departamentales para la prueba
en matemáticas y lenguaje se presentan en los Cuadros Anexos A5 y A6.

6



2 El rendimiento académico en Barranquilla

Cuadro 1.—La brecha de rendimiento académico en Barranquilla, pruebas SABER-5 y SABER-9,
2009.

Puntaje Error Brecha de Percentil 90
Ciudad Promedio Estándar Obs. Barranquilla(a) (Puntaje)
PANEL A: SABER 5 Matemáticas
Barranquilla 293,0 (0,7) 10508 390,5
Bogotá D.C. 313,2 (0,3) 70783 -0,067∗∗∗ 408,8
Bucaramanga 314,2 (0,7) 9197 -0,070∗∗∗ 406,8
Resto 278,6 (0,1) 422088 0,050∗∗∗ 377,9

PANEL B: SABER 5 Lenguaje
Barranquilla 306,7 (0,7) 10491 406,4
Bogotá D.C. 321,7 (0,3) 70672 -0,048∗∗∗ 416,5
Bucaramanga 316,5 (0,7) 9180 -0,031∗∗∗ 409,8
Resto 286,6 (0,1) 421794 0,068∗∗∗ 383,3

PANEL C: SABER 9 Matemáticas
Barranquilla 298,7 (0,8) 9580 408,0
Bogotá D.C. 318,7 (0,3) 64718 -0,065∗∗∗ 425,8
Bucaramanga 323,6 (0,8) 8405 -0,080∗∗∗ 428,2
Resto 283,6 (0,1) 318309 0,052∗∗∗ 382,6

PANEL D: SABER 9 Lenguaje
Barranquilla 301,0 (0,8) 9592 405,7
Bogotá D.C. 320,1 (0,3) 64735 -0,061∗∗∗ 418,5
Bucaramanga 323,9 (0,8) 8391 -0,073∗∗∗ 420,4
Resto 287,4 (0,1) 318320 0,046∗∗∗ 386,3

Notas:
(a) La brecha se calcula como el logaritmo natural del cociente entre el puntaje de Barranquilla y cada una de las ciudades.
(∗∗∗), (∗∗) y (∗) denotan significancia estadı́stica a niveles de 1, 5 y 10 % respectivamente.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-5 y SABER-9).

en el cuadro), es más pequeña que las diferencias promedio arriba discutidas. Esto sugiere que

los buenos estudiantes de Barranquilla se parecen más en términos de puntaje a los buenos es-

tudiantes en Bogotá y Bucaramanga, de los que se parecen los estudiantes promedio en éstas

ciudades.

El componente de lenguaje de la prueba SABER-5 (panel B), la situación de inferior rendi-

miento es similar a la presentada en el área de matemáticas. En este caso, sin embargo, la brecha

negativa de Barranquilla es inferior cuando se le compara con Bogotá (4,8 %) y Bucaramanga

(3,1 %), pero importante en tamaño. Estas cifras reflejan el posicionamiento relativo de la distri-

bución de puntaje en la prueba SABER-5 mostrada en la Figura 1 y arriba discutida.

En la prueba SABER-9 la situación es similar a la observada en SABER-5 con la diferen-

cia de que la brecha en lenguaje entre Barranquilla y las otras dos ciudades aumenta conside-
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2 El rendimiento académico en Barranquilla

rablemente (Cuadro 1, páneles C y D). Mientras en matemáticas la brecha de rendimiento entre

Barranquilla y Bogotá es de 6,5 % (era 6,7 % en la prueba SABER-5), en lenguaje la brecha es -

6,1 % (era 4,8 % en la prueba SABER-5). Al comparar los resultados y la evolución de la brecha de

rendimiento con Bucaramanga, la situación es más desalentadora. En SABER-5 la brecha en ma-

temáticas era de 7,0 %, en SABER-9 ésta aumentó a 8,0 % en favor de Bucaramanga. Entre tanto,

la brecha en lenguaje pasó de 3,1 % a 7,3 %; un aumento de más de la mitad de la brecha en quinto

grado. Ası́ las cosas, en la medida en que los niños en Barranquilla avanzan por el sistema educa-

tivo de su ciudad, las diferencias en el rendimiento académico, presentes desde muy pequeños,

se acrecentan en lugar de cerrarse.6

2.2. Examen de Estado del ICFES: Prueba SABER 11

La prueba SABER-11, conocida como ICFES, es el examen de Estado para el ingreso de los es-

tudiantes que terminan su bachillerato a la educación superior. El resultado de esta prueba de-

termina en gran medida el ingreso a los mejores programas de educación superior y, por tanto,

un buen resultado es la entrada a una educación de mejor calidad y un buen desempeño en el

mercado laboral.

La prueba SABER-11 realizada en el 2009 tenı́a siete componentes básicos (lenguaje, ma-

temáticas, ciencias sociales, filosofı́a, biologı́a, quı́mica y fı́sica), más inglés y un componente de

profundización. Los siguientes resultados se refieren a los componentes básicos. Con el ánimo de

dar una idea general de los resultados se construyó una medida agregada de desempeño toman-

do la suma no ponderada de los siete componentes básicos. Una medida alternativa es tomar un

promedio, para cada alumno, del resultado de los siete componentes. Los resultados aquı́ presen-

tados, al ser expresados en términos relativos entre ciudades no se ven afectados por la medida

agregada adoptada.

Como era el caso en las pruebas SABER-5 y SABER-9, el desempeño de los estudiantes ba-

6Una mejor aproximación a la evolución temporal de las brechas en el rendimiento académico consistirı́a en ana-
lizar los resultados de la misma cohorte de estudiantes en grado quinto y luego en grado noveno. Esto permitirı́a
controlar por diferencias en la habilidad entre cohortes de estudiantes. Aunque este no es el caso en el presente docu-
mento, los resultados aqı́ presentados sı́ son indicativos de la existencia de las brechas en el rendimiento académico de
Barranquilla a través de los diferentes grados educativos.
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2 El rendimiento académico en Barranquilla

Figura 2.—Distribución del puntaje total en las pruebas de Estado del ICFES, por género, 2009.(a)
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Nota:
(a) El puntaje total es calculado como la suma de siete de los componentes del núcleo básico: lenguaje, matemáticas, ciencias sociales,
filosofı́a, biologı́a, quı́mica y fı́sica. Las lı́neas representan estimativos de la densidad del kernel usando un kernel Epanechnikov
con un ancho de banda de 0,018, 0,012 y 0,019 para los hombres en Barranquilla, Bogotá y Bucaramanga, respectivamente. Para las
mujeres las cifras correspondientes son 0,016, 0,011 y 0,017.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-11).

rranquilleros con relación a los bogotanos y los bumangueses en la prueba SABER-11es inferior,

es decir, existe una brecha negativa en el rendimiento académico de los estudiantes de Barran-

quilla. La Figura 2 presenta las distribuciones de los resultados de la prueba SABER-11 para el

logaritmo natural del puntaje total para hombres y mujeres por separado. La desagregación por

género se realiza dada la documentada diferencia que tienen en este tipo de pruebas las mujeres

y los hombres.7 Como lo muestra la figura, la distribución de puntaje total se encuentra a la iz-

quierda de las distribuciones de puntaje de las ciudades de Bogotá y Bucaramanga, para hombres

y mujeres. Esto indica que el desempeño en la prueba es inferior en la ciudad del Caribe. Lo más

interesante, sin embargo, es que el desempeño de las mujeres en Barranquilla es más similar al

desempeño de las mujeres en las otras dos ciudades, de lo que es el desempeño de los hombres

barranquilleros en comparación con sus contrapartes en Bogotá y Bucaramanga. Esto se observa

en la menor diferencia que existe entre la distribución de puntaje de mujeres en Barranquilla y la

7Para las pruebas SABER-5 y SABER-9 en la sección anterior, el ICFES no provee la información de una manera que
permita el análisis por ciudad y por género al mismo tiempo.
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2 El rendimiento académico en Barranquilla

Cuadro 2.—La brecha de rendimiento académico en Barranquilla, pruebas SABER 11 (Examen
de Estado), 2009.

Puntaje Error Brecha de Percentil 90
Ciudad Promedio Estándar Obs. Barranquilla(a) (Puntaje)
PANEL A: Lenguaje
Barranquilla 46,5 (0,05) 15533 54,6
Bogotá 47,8 (0,02) 88616 -0,028∗∗∗ 56,6
Bucaramanga 47,6 (0,06) 12260 -0,024∗∗∗ 56,6

PANEL B: Matemáticas
Barranquilla 44,5 (0,08) 15533 56,5
Bogotá 46,7 (0,03) 88616 -0,050∗∗∗ 58,9
Bucaramanga 47,2 (0,10) 12260 -0,059∗∗∗ 61,5

PANEL C: Ciencias Sociales
Barranquilla 44,7 (0,07) 15533 57,1
Bogotá 47,3 (0,03) 88616 -0,056∗∗∗ 59,1
Bucaramanga 46,6 (0,08) 12260 -0,041∗∗∗ 57,2

PANEL D: Filosofı́a
Barranquilla 41,0 (0,06) 15533 51,1
Bogotá 42,7 (0,03) 88616 -0,040∗∗∗ 51,3
Bucaramanga 42,1 (0,07) 12260 -0,028∗∗∗ 51,3

PANEL E: Biologı́a
Barranquilla 45,4 (0,05) 15533 53,1
Bogotá 46,9 (0,02) 88616 -0,032∗∗∗ 54,8
Bucaramanga 46,6 (0,06) 12260 -0,026∗∗∗ 54,8

PANEL F: Quı́mica
Barranquilla 45,8 (0,05) 15533 54,3
Bogotá 46,9 (0,02) 88616 -0,025∗∗∗ 54,6
Bucaramanga 47,0 (0,06) 12260 -0,026∗∗∗ 56,1

PANEL G: Fı́sica
Barranquilla 43,9 (0,06) 15533 53,1
Bogotá 44,8 (0,02) 88616 -0,019∗∗∗ 53,4
Bucaramanga 44,9 (0,07) 12260 -0,022∗∗∗ 53,4

PANEL H: Suma siete componentes
Barranquilla 311,7 (0,30) 15533 360,6
Bogotá 323,0 (0,12) 88616 -0,036∗∗∗ 371,0
Bucaramanga 322,0 (0,35) 12260 -0,033∗∗∗ 372,0

Notas:
(a) La brecha se calcula como el logaritmo natural del cociente entre el puntaje de Barranquilla y cada una de las ciudades.
(∗∗∗), (∗∗) y (∗) denotan significancia estadı́stica a niveles de 1, 5 y 10 % respectivamente.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-11).

de otras ciudades (Figura 2, panel B), en comparación con las respectivas distribuciones de pun-

taje para los hombres de cada ciudad (panel A). En otras palabras, si se juzga con respecto a cada
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2 El rendimiento académico en Barranquilla

género, son los hombres barranquilleros los que más bajan los puntajes totales de Barranquilla.

Esta diferencia en el rendimiento entre hombres y mujeres serı́a aún mayor si se considerara que

la tasa de deserción estudiantı́l para los hombres es más alta, y que muy probablemente aque-

llos que dejan el colegio son estudiantes de bajo rendimiento. En tal caso, las diferencias en los

resultados de hombres y mujeres aquı́ presentadas están subestimadas.

En todas las ciudades, las mujeres tienen un desempeño inferior en la prueba de Estado

cuando se les compara con los hombres de su correspondiente ciudad. Este resultado también

indica que el factor género debe ser tenido en cuenta en el diseño de polı́ticas de mejoramiento

de la educación. El análisis por género, por simplicidad, se deja de lado en lo que sigue, pero se

retoma en la sección 3. Sin importar el género que se analice, las distribuciones de puntajes de

los estudiantes de Bogotá y Bucaramanga son similares, como también lo eran para las pruebas

SABER-5 y SABER-9.

El desempeño de los estudiantes en Barranquilla en la prueba SABER-11 no solo es infe-

rior al analizarlo para cada género. Por componente básico de la prueba, la brecha no favorece a

los estudiantes de la ciudad. El Cuadro 2 presenta los resultados por componente básico y las bre-

chas con las ciudades de Bogotá y Bucaramanga; las brechas en el puntaje total promedio también

se presentan en el último panel del cuadro (panel G).

Comparado con Bogotá, la brecha de rendimiento en Barranquilla está entre -5,6 % (cien-

cias sociales) y -1,9 % (fı́sica) según sea el componente que se mire. Comparando con Bucaraman-

ga, la brecha está entre -5,9 % (matemáticas) y -2,2 % (fı́sica). En la medida agregada, la brecha de

rendimiento en Barranquilla es de -3,6 % con Bogotá y de -3,3 % con Bucaramanga. Es de resaltar

que todas estas diferencias son diferentes de cero al 1 % de significancia estadı́stica.

Es preocupante que en matemáticas, la brecha de los estudiantes de Barranquilla es de las

más altas entre todos los componentes, entre 5 y 6 %. En cierta medida, esto no sorprende si se

consideran las brechas documentadas en la sección anterior en las pruebas SABER-5 y SABER-9.

La brecha en matemáticas, como se vio, aparece muy temprano en el desarrollo académico de los

estudiantes barranquilleros (grado quinto). La brecha en lenguaje, sin embargo, es inferior a las

observadas en esas mismas pruebas. Un bajo rendimiento en matemáticas se traduce fácilmente
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en la incapacidad de los estudiantes de acceder a programas de ingenierı́a y afines de calidad,

incluso en otras regiones. Esta situación no solamente repercutirá en los salarios de los graduados

de estos programas en la región, sino también en la innovación y el desarrollo tecnológico que

alimente el crecimiento económico en Barranquilla y en la región Caribe.

En la sección 3 se profundiza en el análisis de la brecha de rendimiento en la prueba

SABER-11. Allı́ se intenta explicar las diferencias de rendimiento en las ciudades de Barranquilla

y Bogotá que pueden ser atribuidas a diferencias en las caracterı́sticas de los colegios y a las

caracterı́sticas de los estudiantes y sus familias.

2.3. Educación superior: Pruebas ECAES

La última prueba usada para analizar el rendimiento académico relativo de los estudiantes de

Barranquilla es el Examen de Estado de Calidad de Educación Superior (ECAES).8 Los objetivos

de esta prueba son evaluar las competencias de los estudiantes, producir indicadores agregados

de la educación superior, y recoger información para la construcción de indicadores de la calidad

de la educación superior en el paı́s. La prueba ECAES evalúa los estudiantes que están próximos

a graduarse, o aquellos que por lo menos hayan completado el 75 % de los créditos académicos

de sus respectivos programas.

Durante el año 2009 se discutı́a en el paı́s la introducción de la obligatoreidad de la prue-

ba ECAES, por lo que los resultados aquı́ presentados no incluyen los resultados de aquellos

estudiantes que optaron por no presentar la prueba. A partir de la Ley 1324 de 2009 la presenta-

ción de la prueba se vuelve requisito de grado para la obtención de cualquier tı́tulo de educación

superior.

La Figura 3 presenta los resultados agregados para todas las pruebas realizadas en el año

2009 para las ciudades de Barraquilla, Bogotá y Bucaramanga.9 La figura, además, discrimina los

8A partir del año 2010 esta prueba se llama SABER-PRO. La información para el año 2010 aún no está disponible.
9En el 2009 el ICFES realizó las siguientes pruebas de ECAES: administración, arquitectura, bacteriologı́a, bio-

logı́a, ciclo complementario en las escuelas normales superiores, comunicación e información, contadurı́a, derecho,
economı́a, educación fı́sica recreación deportes y afines, enfermerı́a, fisioterapia, fonoaudiologı́a, fı́sica, geologı́a, in-
genierı́a agroindustrial, ingenierı́a agronómica y agronomı́a, ingenierı́a agrı́cola, ingenierı́a ambiental, ingenierı́a civil,
ingenierı́a de alimentos, ingenierı́a de petróleos, ingenierı́a de sistemas, ingenierı́a electrónica, ingenierı́a eléctrica, in-
genierı́a forestal, ingenierı́a industrial, ingenierı́a mecánica, ingenierı́a quı́mica, instrumentación quirúrgica, licencia-
tura en educación básica (énfasis en ciencias naturales, ciencias sociales, humanidades y lengua castellana, y matemáti-
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Figura 3.—Distribución del puntaje en las pruebas ECAES, por género, 2009.(a)
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Nota:
(a) Las lı́neas representan estimativos de la densidad del puntaje de todas las pruebas ECAES agregadas usando un kernel
Epanechnikov con un ancho de banda de 1,77, 1,28 y 1,84 para los hombres en Barranquilla, Bogotá y Bucaramanga, respectivamente.
Para las mujeres las cifras correspondientes son 1,65, 1,13 y 1,57. Aquellas personas cuyos puntajes fueron inferiores a 25 o mayores
a 175 fueron excluidos (3 personas en total).
Fuente: Cálculos del autor con base en información del ICFES (SABER-PRO, ECAES).

resultados por género dados los resultados mostrados para la prueba SABER-11. Los archivos

con microdatos que el ICFES hace disponibles públicamente estandariza los resultados de cada

prueba a nivel nacional a tener media 100 y desviación igual a 10. Esto se realiza por prueba y a

nivel nacional, no para cada ciudad, lo que nos permite hacer las comparaciones entre ciudades

y agregar los diferentes resultados para cada prueba por ciudad.

Como puede verse en la Figura 3, la distribución de puntajes agregados para todas las

pruebas, para cada ciudad, muestra que la de Barranquilla está significativamente a la izquier-

da de los resultados de los estudiantes de Bogotá y Bucaramanga. Este resultado se mantiene

tanto para hombres (panel A), como para mujeres (panel B). Como era evidente en los grados

quinto (SABER-5), noveno (SABER-9) y undécimo (SABER-11), en la educación superior también

puede hablarse de una brecha de rendimiento en la ciudad de Barranquilla, en comparación con

cas), licenciatura en lenguas modernas (francés e inglés), licenciatura en pedagogı́a infantil, preescolar o estimulación
temprana, matemática, medicina, medicina veterinaria, medicina veterinaria y zootecnia, nutrición y dietética, odon-
tologı́a, optometrı́a, psicologı́a, quı́mica, tecnológico en administración y afines, tecnológico en electrónica y afines,
tecnológico en sistemas y afines, terapia ocupacional, trabajo social, técnico profesional en administración y afines,
técnico profesional en electrónica y afines, técnico profesional en sistemas y afines, y zootecnia.
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Bogotá y Bucaramanga. Ası́ como en la prueba SABER-11, en los ECAES la distribución de resul-

tados para las estudiantes de Barranquilla se asemeja muchos más a su contraparte en las otras

ciudades, de lo que se asemeja la de los hombres. En contraste, la dispersión de puntajes de los

barranquilleros es mayor que en Bogotá y Bucaramanga, lo cual es completamente diferente en

el caso de las mujeres. Esto se observa en la altura de la distribución de puntaje para Barranquilla

en cada panel de la figura. Finalmente, la figura muestra que las distribuciones de puntajes para

los estudiantes de Bogotá y Bucaramanga son casi idénticas para el caso de las mujeres, pero no

ası́ para los hombres (en este último caso la de Bucaramanga esta ligeramente a la derecha de la

de Bogotá). Todos estos resultados sugieren que el género es un factor relevante en los análisis de

rendimiento educativo.

Con el objetivo de cuantificar la brecha de rendimiento en los ECAES de Barranquilla, el

Cuadro 3 presenta los resultados promedio, y la brecha calculada. El cuadro también presenta

los resultados para algunas pruebas seleccionadas. En el panel A, por ejemplo, se muestra que

el resultado promedio en las pruebas de administración de empresas, economı́a y contadurı́a en

la ciudad de Barranquilla es 96,7. Este resultado es inferior al resultado obtenido por los estu-

diantes en Bogotá (100 en promedio) y Bucaramanga (96,3). Considerando estos resultados, la

brecha de rendimiento en Barranquilla (columna 4) es de -3,3 % con Bogotá y es inexistente con

Bucaramanga.

La migración podrı́a ser un componente relevante en las brechas de rendimiento de Ba-

rranquilla en el ECAES aquı́ presentadas. Si se tiene en cuenta que los mejores estudiantes de

los colegios de Barranquilla tienden a migran a otras ciudades a realizar sus estudios superiores,

se podrı́a pensar que esto generarı́a una brecha de rendimiento de los estudiantes de Barranqui-

lla más alta de lo que realmente es si ellos no migraran. Sin embargo, el número de migrantes

deberı́a ser bastante elevado para llegar a influenciar de una manera perceptible los resultados

aquı́ presentados. En cualquier caso, la migración de los mejores estudiantes barranquilleros a

otras ciudades es un factor que actúa en detrimento de mejores resultados en las pruebas ECAES

de las instituciones de educación superior localizadas en Barranquilla.

La brecha en otras áreas del conocimiento es por lo general mayor. En la prueba de medici-
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Cuadro 3.—La brecha de rendimiento académico en Barranquilla, prueba SABER-PRO (ECAES),
2009.

Puntaje Error Brecha de Percentil 90
Ciudad Promedio Estándar Obs. Barranquilla(a) (Puntaje)
PANEL A: Administración, contadurı́aa y economı́a
Barranquilla 96,7 (0,26) 1734 109,6
Bogotá 100,0 (0,09) 14370 -0,033∗∗∗ 113,1
Bucaramanga 96,7 (0,26) 1461 0,000∗∗∗ 109,6
Resto 97,3 (0,07) 23402 -0,006∗∗∗ 110,3

PANEL B: Medicina
Barranquilla 90,1 (0,48) 499 105,4
Bogotá 100,7 (0,27) 1225 -0,111∗∗∗ 112,9
Bucaramanga 104,5 (0,51) 286 -0,149∗∗∗ 114,6
Resto 99,7 (0,21) 2507 -0,101∗∗∗ 112,9

PANEL C: Licenciatura (todas)
Barranquilla 96,0 (0,46) 601 108,8
Bogotá 100,6 (0,19) 3661 -0,046∗∗∗ 114,3
Bucaramanga 100,6 (0,80) 150 -0,046∗∗∗ 113,0
Resto 93,6 (0,11) 9936 0,025∗∗∗ 107,5

PANEL D: Derecho
Barranquilla 93,7 (0,30) 1116 108,0
Bogotá 99,9 (0,14) 4525 -0,064∗∗∗ 112,7
Bucaramanga 97,7 (0,32) 800 -0,042∗∗∗ 109,0
Resto 97,7 (0,10) 8702 -0,042∗∗∗ 110,1

PANEL E: Ingenierı́a civil, electrónica, eléctrica, mecánica y de sistemas
Barranquilla 97,6 (0,33) 982 112,0
Bogotá 99,4 (0,12) 7224 -0,019∗∗∗ 112,9
Bucaramanga 103,7 (0,27) 1490 -0,061∗∗∗ 117,2
Resto 98,9 (0,10) 8930 -0,013∗∗∗ 110,4

PANEL F: Resto de pruebas
Barranquilla 94,7 (0,17) 3577 108,1
Bogotá 100,5 (0,08) 19586 -0,060∗∗∗ 114,2
Bucaramanga 99,7 (0,16) 4521 -0,052∗∗∗ 112,6
Resto 98,9 (0,05) 38925 -0,044∗∗∗ 112,3

PANEL G: Todas las pruebas
Barranquilla 95,1 (0,11) 8509 108,7
Bogotá 100,2 (0,05) 50591 -0,052∗∗∗ 113,6
Bucaramanga 99,9 (0,11) 8708 -0,049∗∗∗ 113,0
Resto 97,8 (0,03) 92402 -0,028∗∗∗ 111,0

Notas:
(a) La brecha se calcula como el logaritmo natural del cociente entre el puntaje de Barranquilla y cada una de las ciudades.
(∗∗∗), (∗∗) y (∗) denotan significancia estadı́stica a niveles de 1, 5 y 10 % respectivamente.
Fuente: Cálculos del autor con base en información del ICFES (SABER-PRO, ECAES).
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na (panel B), por ejemplo, el desempeño de los estudiantes de Barranquilla es inferior en un 11,1 %

que el desempeño de los de Bogotá, y en 14,9 % que el de los de Bucaramanga. En las pruebas

de licenciaturas la diferencia en rendimiento de Barranquilla con las ciudades de comparación es

-4,6 %, mientras en derecho ésta está entre -6,4 % con Bogotá y -4,2 % con Bucaramanga. En las ca-

rreras de ingenierı́a, usualmente asociadas a la innovación y el desarrollo de nuevas tecnologı́as,

la brecha en Barranquilla también persiste. Con Bucaramanga, ciudad que obtiene sobresalientes

resultados en estos programas, la brecha de Barranquilla en rendimiento en el ECAES alcanza el

-6,1 %, mientras que con Bogotá es de -2,9 %.

En los páneles F y G (Cuadro 3) se observa las brechas a nivel agregado: (i) para todas las

demás pruebas no incluidas en los páneles A-E del cuadro y (ii) para todas las pruebas agrega-

das. Como puede verse, la brecha en el rendimiento académico de Barranquilla en los resultados

de los ECAES en el 2009 están, a nivel agregado, entre 5 y 6 % por debajo del rendimiento de

las ciudades de comparación. Los resultados del cuadro también indican que esta brecha es ro-

busta y persistente a través de las diferentes pruebas. En general, estas brechas son similares en

tamaño a las presentadas en el rendimiento a otros niveles de la formación académica, como se

documentó en las subsecciones anteriores.

Finalmente, comparados con los del resto del paı́s (excluyendo aquellos de Bogotá y Bu-

caramanga), aquellos estudiantes de Barranquilla mostraban brechas positivas en las pruebas

SABER-5 y SABER-9, mientras mostraban brechas negativas con Bogotá y Bucaramanga (Cuadro

1). En la prueba ECAES, sin embargo, no importa si se compara el rendimiento de los estudiantes

de Barranquilla con los de Bogotá, los de Bucaramanga, o los del resto del paı́s. La conclusión es

una sola: el rendimiento académico en los ECAES es más bajo en Barranquilla.

3. Método econométrico

En esta sección se presenta la metodologı́a usada para descomponer la brecha de rendi-

miento en el Examen de Estado del ICFES del grado undécimo (SABER-11). El énfasis en esta

prueba se debe a la relevancia de ésta para la vida académica y laboral de los estudiantes que
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la toman. El buen desempeño en esta prueba determina en gran medida el acceso a la educa-

ción superior de calidad en todas las ciudades del paı́s. Las otras pruebas del ICFES (SABER-5,

SABER-9 y ECAES), aunque informativas sobre la calidad de la educación impartida, no generan

consecuencias inmediatas observables para los estudiantes.

3.1. Datos

El análisis de la brecha de rendimiento académico usa la información de los resultados de la prue-

ba de Estado (SABER-11) del ICFES realizada durante el año 2009 (en ambos semestres), y para

Barranquilla y Bogotá. Puesto que las distribuciones de resultados para Bogotá y Bucaramanga

son muy similares (como se mostró en la sección anterior), por simplicidad en la presentación,

esta sección describe la descomposición de la brecha académica en Barranquilla con respecto a

Bogotá únicamente. La descomposición con respecto a Bucaramanga se realiza de una manera

análoga.10

En esta aplicación también se usa la información recogida en los formularios de inscrip-

ción, y que completa cada estudiante que se dispone a presentar el examen. En este formulario

se recoge información sobre las caracterı́sticas socio-económicas de los estudiantes, sus familias y

alguna información limitada sobre las caracterı́sticas del colegio.

La información usada en este documento está disponible para uso público a través de

la página web del ICFES. En ésta se pueden encontrar todos los archivos, a nivel individual,

para cada semestre en el periodo 2001-2009. Sorpresivamente, los archivos para el año 2009 no

contienen la información sobre el municipio donde se ubican los colegios, por lo tanto se usan

los nombres de los colegios y los archivos para todos los años precedentes para identificar el

municipio y otras caracterı́sticas de los colegios en el año 2009. En este proceso se identificaron

el 90 % de los colegios. Los estudiantes pertenecientes a aquellos colegios para los cuales no se

encontró la información de municipio en los archivos de los años anteriores son excluidos de la

muestra de análisis.
10 Los resultados de la comparación con Bucaramanga están disponibles y pueden ser solicitados al autor.
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3.2. Descomposición de la brecha de rendimiento entre Barranquilla y Bogotá

Para descomponer la distribución de la brecha de rendimiento entre Barranquilla y Bogotá en sus

diferentes componentes, se adopta una extensión de la metodologı́a semiparamétrica propues-

ta por DiNardo, Fortin y Lemieux (1996).11 Inicialmente se supone que cada observación en la

muestra proviene de la distribución conjunta f(r,x, g), donde r representa el rendimiento en la

prueba SABER-11, x es un vector de determinantes del rendimiento (por ejemplo, estrato, jorna-

da, edad, nivel educativo de los padres), y g es una dummy que identifica las ciudades a comparar

(0 para las obervaciones provenientes de la ciudad de Barranquilla y 1 para las de Bogotá).

Condicionando en la ciudad g, es posible escribir la distribución conjunta de rendimiento

y las covariables como la distribución condicional f(r,x|g). Esto implica que la distribución del

rendimiento académico de Barranquilla f0(r) se define como la integral de la densidad condi-

cional de rendimiento en el dominio de las caracterı́sticas de los individuos relacionadas con el

rendimiento (Ωx):

(1) f0 (r) =
∫

x∈Ωx

f (r,x| g = 0) dx.

La definición de la densidad de probabilidad condicional implica que la ecuación 1 se puede

escribir como

(2) f0 (r) =
∫

x∈Ωx

f (r|x, g = 0) fx (x| g = 0) dx.

donde f(·) es la distribución de rendimiento condicionando en las caracterı́sticas y en pertene-

cer a la ciudad de Barranquilla y fx(·) es la distribución de covariables del rendimiento de los

estudiantes en Barranquilla. La densidad para los estudiantes de Bogotá (g = 1) se define análo-

gamente.

Esta representación de la distribución (marginal) del rendimiento académico es útil para

11La metodologı́a usada en este documento ha sido usada para descomponer brechas en diferentes grupos: imigran-
tes versus nativos, salarios de hombres y mujeres, diferentes tipos de familias, etc. Véase, por ejemplo, DiNardo et al.
(1996), Butcher y DiNardo (2002), Cobb-Clark y Hildebrand (2006), y Barón y Cobb-Clark (2010).
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la creación de una serie de distribuciones contrafactuales del rendimiento que permiten aislar los

efectos de los diversos factores que afectan la brecha de rendimiento entre ciudades. Especı́fica-

mente, se realiza una partición del vector de covariables (x) en dos componentes: i) uno de carac-

terı́sticas de las instituciones educativas (c) y ii) uno de las caracterı́sticas socio-económicas de las

familias y los estudiantes (p). El enfoque en estos componentes proviene de la literatura previa

que sugiere que estos son determinantes del rendimiento académico. Esta partición, x = [c, p] ,

permite escribir la distribución de rendimiento académico de Barranquilla como:12

(3) f0 (r) =
∫

c

∫

p
f (r, c, p | g = 0) dc · dp ;

o

f0 (r) =
∫

c

∫

p
f (r | c, p, g = 0) · fc (c | p, g = 0) ·

fp (p | g = 0) · dp · dc.

La ecuación 3 está compuesta por tres densidades de probabilidad (condicionales). Nótese que

f es la densidad condicional del rendimiento académico dadas todas las covariables del rendi-

miento académico (x) y pertenecer a Barranquilla (g = 0), mientras fc es la densidad condicional

de las caracterı́sticas del colegio dadas las caracterı́sticas de los padres del estudiante y perte-

necer a Barranquilla. De la misma manera, fp refleja la densidad de las caracterı́sticas de los

padres condicionando en pertenecer a Barranquilla. Cuando los valores esperados condiciona-

les son lineales en sus argumentos, se puede pensar en x = [c, p], como el conjunto de variables

que determinan el rendimiento académico y en [p] como el conjunto de variables que determi-

na el colegio al que asiste el estudiante (Butcher y DiNardo, 2002). Con el objetivo de facilitar

la interpretación de la descomposición, la partición x = [c, p] se realiza de tal manera que el

grupo de variables más “endógenas” están condicionadas en las variables menos “endógenas”

(Cobb-Clark y Hildebrand, 2006). En este caso, es más natural pensar que las caracterı́sticas de

las familias (educación de los padres, estrato, ingresos, etc.), p, constituyen un grupo de variables

12Aunque algunos de los determinantes del rendimiento contienen solamente variables binarias, por simplicidad y
consistencia se ha mantenido la notación de variables aleatorias continuas.
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menos endógenas que el grupo de variables de caracterı́sticas de los colegios (c).

La ventaja de expresar la distribución del rendimiento académico de Barranquilla como

en la ecuación 3 es que las densidades contrafactuales surgen intuitivamente. Se puede obtener,

por ejemplo, la distribución de rendimiento contrafactual que hubiera resultado si los estudiantes

de Barranquilla hubiesen retenido las caracterı́sticas de sus padres; pero hubiesen tenido la misma

distribucion condicional de las caracterı́sticas de los colegios de Bogotá. Formalmente,

fA (r) =
∫

c

∫

p
f (r | c, p, g = 0) · fc (c | p, g = 1) ·(4)

fp (p | g = 0) · dc · dp.

Una vez tenemos la distribución contrafactual dada por fA, podemos compararla con otra dis-

tribución contrafactual (fB) en la que los estudiantes de Barranquilla retienen sus propias carac-

terı́sticas de colegio, pero tienen las mismas caracterı́sticas familiares que aquellos estudiantes de

Bogotá. En este caso, donde solo hay dos componentes, éstas dos son todas las posibles distribu-

ciones contrafactuales disponibles.

Usando estas distribuciones contrafactuales de rendimiento y las distribuciones obser-

vadas de rendimiento en las dos ciudades de interés, podemos descomponer la brecha de rendi-

miento académico para cualquier percentil de la distribución de rendimiento, qi (·), de la siguiente

forma:

qi

(
f0(r)

)− qi

(
f1(r)

)
=

[
qi

(
f0(r)

)− qi

(
fA(r)

)]
+

[
qi

(
fA(r)

)− qi

(
fB(r)

)]
+

[
qi

(
fB(r)

)− qi

(
f1(r)

)]
.(5)

El término de la izquierda constituye la brecha de rendimiento no condicionada (observada) en-

tre Barranquilla y Bogot,́ para el precentil qi (·). El primer término al lado derecho de la ecuación

5 captura la parte de la brecha de rendimiento entre ciudades, en el percentil qi (·), que pue-

de ser atribuida a las diferencias en las caracterı́sticas de los colegios entre las dos ciudades. El

segundo término representa el componente de la brecha de rendimiento atribuible a las diferen-

cias en las caracterı́sticas familiares, principalmente de los padres, entre Barranquilla y Bogotá.
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El último término representa las diferencias de las distribuciones condicionales (en x) de rendi-

miento académico entre Barranquilla y Bogotá. En otras palabras, este último representa la parte

no explicada por las diferencias en los dos componentes considerados entre las dos ciudades. En

particular, ésta es la parte de la brecha de rendimiento entre los estudiantes de las dos ciudades

que surge del efecto dispar que puedan tener los determinantes del rendimiento académico sobre

éste último en Barranquilla y Bogotá.13

La implementación de la descomposición arriba presentada requiere la estimación de las

distribuciones contrafactuales fA y fB . La contribución de DiNardo et al. (1996) es mostrar que

las distribuciones contrafactuales se pueden obtener reponderando las distribuciones observadas

de rendimiento para cualquiera de las dos ciudades. Para ver esto, se reescribe la distribución

contrafactual de rendimiento académico fA como:

fA (r) =
∫

c

∫

p
ψcf (r | c, p, g = 0) · fc (c | p, g = 0) ·(6)

fp (p | g = 0) · dc · dp.

donde ψc = fc (c | p, g = 1) /fc (c | p, g = 0). Al comparar la ecuaciones 6 y 3 se observa que éstas

son idénticas excepto por la función de reponderación ψc. El Teorema de Bayes implica que ψc se

puede reescribir como:

(7) ψc = P (g = 0 |x)P (g = 1 | p) [P (g = 1 |x)P (g = 0 | p)]−1 .

Nótese que el cálculo de ψc involucra solamente las probabilidades de pertenecer a Barranqui-

lla o Bogotá en varios conjuntos de covariables del rendimiento académico. Estas probabilidades

se pueden estimar usando un modelo probit o logit en los que la variable dependiente es una

13Esta descomposición no es única. Primero, la partición del vector de determinantes del rendimiento en X com-
ponentes implica que existen x! permutaciones de la descomposición dada por la ecuación 5. Para evitar que los
resultados se vean afectados severamente por una descomposición en particular, se realizaron todas las x! relevan-
tes y los resultados que se presentan son un promedio de todas ellas (Cobb-Clark y Hildebrand, 2006). Segundo, esta
descomposición pondera la diferencia en distribuciones condicionales de rendimiento por las caracterı́sticas de los
estudiantes de Bogotá. Esto provee un estimativo de cual serı́a el rendimiento académico de los estudiantes de Ba-
rranquilla si ellos retienen sus propias caracterı́sticas, pero los determinantes del rendimiento afectaran éste último
como en Bogotá. También se estimó la descomposición paralela en la que se ponderan las diferencias en rendimien-
to académico por las caracterı́sticas de los estudiantes de Barranquilla y se encuentran resultados cualitativamente
similares a los aquı́ presentados.
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variable dummy de ser estudiante de Barranquilla (en contraste a serlo de Bogotá). Estas pro-

babilidades se combinan para obtener un estimativo del factor de reponderación (ψ̂c) que luego

se multiplica por la distribución observada de rendimiento para la ciudad de comparación para

obtener fA. Todas las otras distribuciones contrafactuales se calculan en una forma análoga.

El método propuesto por DiNardo et al. (1996) no es el único método que puede ser usa-

do para descomponer la brecha de rendimiento académico entre ciudades a diferentes puntos

de la distribución de rendimiento. Otras alternativas se pueden encontrar en Blau y Kahn (1996);

Fortin y Lemieux (1998); y Donald, Green y Paarsch (2000), entre otros. En particular, la regresión

por cuantiles es otro método reciente que podrı́a ser utilizado para analizar brechas de rendi-

miento entre dos grupos especı́ficos de la población (ciudades en nuestro caso).14 Si la descom-

posición propuesta por DiNardo et al. (1996) o las descomposiciones basadas en regresión por

cuantiles producen resultados más precisos es un tema que no se ha discutido en la literatu-

ra (Fortin, Lemieux y Firpo, 2010). La selección del método de descomposición depende, en ge-

neral, del objetivo del estudio. Para este estudio se eligió la descomposición de DiNardo et al.

(1996) porque es fácil de implementar y porque provee un estimativo de la proporción total de

la brecha de rendimiento académico entre ciudades que puede ser atribuida a varios conjuntos

de determinantes del rendimiento. Si el interés del investigador es en la contribución a la brecha

de rendimiento de covariables individuales (sean éstas continuas o discretas) la descomposición

propuesta por Firpo, Fortin y Lemieux (2007) parece una extensión natural de la descomposición

de DiNardo et al. (1996).

4. Resultados

En esta sección se presentan los resultados para las diferentes aproximaciones a la brecha de

rendimiento discutidos en la sección anterior. La principal variable de análisis es el logaritmo

natural del puntaje total de cada estudiante. Este puntaje total se calcula como la suma de siete

de los ocho componentes de las pruebas de Estado del ICFES (el componente excluı́do es el de

inglés). El Cuadro Anexo A1 muestra las correlaciones simples (a nivel individual y de institución

14Para una introducción a estas técnicas véase Koenker y Hallock (2001) y Buchinsky (1998).
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educativa) entre el total calculado y los siete componentes. El cuadro muestra altas correlaciones

entre el total y los diferentes componentes de éste a nivel individual (entre 53 y 77 %); siendo aún

más altas al calcularse a nivel de colegio (entre 86 y 95 %). Las cifras indican entonces que, en

general, no hay alumnos ni colegios que sean muy buenos en algunos componentes y muy malos

en otros.15 Gaviria y Barrientos (2001a) llegan a la misma conclusión usando información de la

misma prueba para el año 1999.

Otra caracterı́stica del rendimiento académico de los estudiantes son las marcadas dife-

rencias de género documentadas en la literatura nacional e internacional, y documentadas en la

sección 2. Como se mostró en la Figura 2, aunque las mujeres tienen más bajo rendimiento que

los hombres en cada ciudad estudiada, las mujeres barranquilleras tienen un rendimiento mucho

más similar al de sus contraparte en Bogotá. Este no es el caso de los hombres barranquilleros.

Para tener en cuenta estas diferencias de género los resultados se estratifican por esta variable.16

4.1. La brecha de rendimiento en Barranquilla

La brecha de rendimiento de Barranquilla por género se presenta en la Figura 4. Al usar una re-

gresión de mı́nimos cuadrados ordinarios (MCO), implı́citamente se impone la restricción de que

la brecha de rendimiento de Barranquilla con Bogotá no cambia para diferentes niveles de éste

(lı́neas grises en la figura). Sin embargo, la brecha de rendimiento de los hombres barranquilleros,

comparado con los bogotanos, es sustancialmente mayor (en valor absoluto) que la de las muje-

res barranquilleras y sus contrapartes. La brecha de rendimiento promedio de Barranquilla con

relación a Bogotá es -4,4 % para los hombres y -2,9 % para las mujeres (Cuadro 4). Estas cifras no

sugieren que en Barranquilla las mujeres tengan un rendimiento más alto que el de los hombres;

lo que indican es que la brecha de género en Barranquilla es mucho más pequeña que en ciudades

como Bogotá. Se debe aclarar que el presente estudio se enfoca en las brecha de rendimiento de

15Algunos estudios se concentran en los resultados de lenguaje y matemáticas basados en en resultados similares
para otras muestras (Gaviria y Barrientos, 2001a,b).

16Para evaluar si la estimación de los siguientes modelos deberı́a estratificarse por género, se realizó una prueba de
Wald sobre los parámetros de todas las interacciones de las variables explicativas con la variable dummy de mujer. En
esta regresión la variable dependiente es el logaritmo natural del puntaje de los estudiantes. El estadı́stico resultante,
F (27, 72880) = 2, 73 (valor p < 0, 00), permite rechazar la hipótesis de la insignificancia conjunta de los coeficientes
de estas interacciones. Esto provee evidencia de que la estratificación por género es apropiada.
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Figura 4.—Diferencias en el rendimiento académico de los estudiantes de Barranquilla y Bogotá,
por percentil de rendimiento y género, 2009.(a)
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Nota:
(a) La lı́nea solida es el coeficiente para una variable dummy para los estudiantes de Barranquilla (el grupo base siendo los
estudiantes en Bogotá), que viene de una regresión de cuantiles donde la variable dependiente es el logaritmo natural del puntaje
total de la prueba de Estado para cada estudiante. La figura se genera para los percentiles 5 a 95.
Fuente: Cálculos del autor con base en información del ICFES (SABER-11).

la ciudad de Barranquilla en comparación con Bogotá y estratificando por género. El análisis de

las brechas de género por ciudad es un tema que se deja para posteriores investigaciones.

La Figura 4 y el Cuadro 4 también resaltan cuan inapropiado es usar un análisis basado

en promedios de rendimiento para comparar los resultados por ciudades. Si las regresiones por

MCO fueran adecuadas, se observarı́a, para cada género, que los resultados de las regresiones por

cuantiles estarı́an alrededor de los resultado de MCO. Sin embargo, lo que se observa es diferente.

Refiriéndose a las lı́neas negras (solidas y punteadas) en la figura, las regresiones por cuantiles,

se observa que la brecha de rendimiento de Barranquilla con Bogotá muestra una tendencia cons-

tante en la parte baja de la distribución de rendimiento (aproximadamente hasta el percentil 60)
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Cuadro 4.—La brecha de rendimiento académico entre Barranquilla y Bogotá, por género,
2009.(a,b)

Mujeres Hombres
(n = 55163) (n = 48986)

MCO -0,029∗∗∗ -0,044∗∗∗

(0,001)∗∗∗ (0,001)∗∗∗

Percentil 10 -0,030∗∗∗ -0,050∗∗∗

(0,002)∗∗∗ (0,002)∗∗∗

Percentil 25 -0,031∗∗∗ -0,047∗∗∗

(0,002)∗∗∗ (0,002)∗∗∗

Percentil 50 -0,032∗∗∗ -0,050∗∗∗

(0,002)∗∗∗ (0,002)∗∗∗

Percentil 75 -0,027∗∗∗ -0,043∗∗∗

(0,002)∗∗∗ (0,002)∗∗∗

Percentil 90 -0,023∗∗∗ -0,032∗∗∗

(0,003)∗∗∗ (0,003)∗∗∗

Notas:
(a) La brecha de rendimiento se mide como la diferencia en el logaritmo natural del puntaje total del examen de Estado del ICFES
(SABER-11) 2009 entre Barranquiila y Bogotá. El puntaje total en el análisis corresponde a la suma de siete de los componentes básicos
de la prueba (se excluye inglés).
(b) Las cifras reportadas son los coeficientes de la regresión por cuantiles seguidos de su error estándar (en paréntesis).
(∗∗∗), (∗∗) y (∗) denotan significancia estadı́stica a niveles de 1, 5 y 10 % respectivamente.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-11).

y muestra una tendencia a reducirse en la parte superior de la distribución para ambos géneros.

La tendencia a la reducción es más pronunciada para los hombres que para las mujeres.

En otras palabras, lo que esta evidencia indica es que: i) las mujeres en Barranquilla (com-

paradas con las de Bogotá) muestran resultados más similares que si se hace la comparación de

los hombres barranquilleros y bogotanos; y ii) la brecha de rendimiento es más alta para aque-

llos con rendimiento bajo y medio y se reduce en la medida en que el rendimiento mejora. En

el percentil 95, la brecha de rendimiento en Barranquilla alcanza aproximadamente -2,5 % para

ambos sexos. Este último punto quiere decir que los estudiantes de buen rendimiento académi-

co de Barranquilla obtienen puntajes levemente inferiores a los de Bogotá (independientemente

de si son hombres o mujeres), mientras que los estudiantes barranquilleros de bajo rendimiento

obtienen puntajes relativos a Bogotá muchos más bajo (siendo más preocupante la situación para

los hombres que para las mujeres).

Las cifras discutidas son interesantes pero no tienen en cuenta las posibles diferencias

en caracteristicas de los estudiantes y de los colegios en Bogotá y Barranquilla. En las siguientes
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secciones se indaga sobre la proporción de estas brechas en el rendimiento de Barranquilla que se

pueden atribuir a diferencias en las caracterı́sticas observables de los colegios y de los estudiantes

y sus familias.

4.2. Determinantes del rendimiento académico en las pruebas de Estado en Barran-
quilla y Bogotá

En esta sección se muestran los resultados de regresiones por cuantiles para las muestras de

Bogotá y Barranquilla independientemente. El objetivo es estimar modelos separados para hallar

evidencia de los posibles efectos diferenciales de las variables explicativas sobre el rendimiento

académico en estas dos ciudades. Alternativamente, estas diferencias podrı́an calcularse de un

modelo con todas las observaciones para las dos ciudades, e incluyendo todas las interacciones

entre las variables independientes y la variable dummy de ciudad. Las variables de control son

caracterı́sticas socio-econónomicas del estudiante y de su familia (etnia, educación de los padres,

ingreso del hogar, estrato) y algunas caracterı́sticas del colegio (valor de la pensión, el semestre

en el que el estudiante presentó el examen y el tipo de jornada).17

Barrientos (2008) intenta explicar el rendimiento académico de los estudiantes en los cole-

gios públicos de Medellı́n usando regresiones por cuantiles. La ventaja de ese estudio es el uso de

más caracterı́sticas de los colegios, aunque no analiza las causas de las diferencias entre ciudades

(no encuentra diferencias en el rendimiento de los estudiantes en colegios públicos en las dife-

rentes ciudades). Un resultado pertinente para la presente investigación, y que motiva el análisis

a diferentes niveles de rendimiento, es que variables como el estrato y otras caracterı́sticas tienen

un efecto diferente sobre el rendimiento según el nivel de éste que se analice.

La primera aproximación a los determinantes del rendimiento se consigna en la primera

columna de cada panel en el Cuadro 5, donde se analizan los resultados promedio (MCO). Allı́ se

reportan las asociaciones entre el rendimiento académico y las diferentes variables. Para las mu-

jeres barranquilleras, trabajar representa una reducción del puntaje total de 1,8 %, ceteris paribus,

mientras es mucho más costoso en Bogotá, 2,2 %. Los hombres en Barranquilla que trabajan, sin

embargo, sı́ se ven más afectados que sus contrapartes en Bogotá en términos de sus resultados

17La definición de las variables y sus estadı́sticas descriptivas se encuentra en el Cuadro Anexo A2.
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en la prueba (-2,6 % versus -2,1 % respectivamente). Como se puede ver en las columnas restantes

de los páneles A-D, la significancia económica y estadı́stica de esta variable cambia con la ciudad

que se mire (ya sea en la muestra de mujeres, páneles A y B, o de hombres, páneles C y D).

Como es de esperarse, el ingreso de los padres está directamente asociado con el rendi-

miento académico de los estudiantes, aún cuando se controla por el nivel educativo de éstos.

Para las estudiantes mujeres en Barranquilla, provenir de familias con ingresos altos tiene un

efecto superior sobre el rendimiento, que aquellas estudiantes de familias similares de Bogotá.

Ası́, mientras mujeres provenientes de familias que devengan entre 7 y 10 salarios mı́nimos en

Barranquilla obtienen en promedio resultados 8,8 % superiores que aquellas provenientes de fa-

milias con menos de un salario mı́nimo, en Bogotá esta cifra es 5,3 %. Estas cifras son aún más

marcadas para los hombres, donde en Barranquilla es 9,5 % y en Bogotá es 5,9 %. Las diferen-

cias son más dramáticas cuando se miran estas cifras para diferentes niveles de rendimiento. Por

ejemplo, para las mujeres en Barranquilla con el más bajo rendimiento (percentil 10) provenir de

una familia donde los padres devengan entre 7 y 10 salarios mı́nimos repercute en un aumento

de 8,2 % en el puntaje, mientras que para sus contrapartes en Bogotá solo llega al 4,7 %. Para los

hombres con mayores puntajes en estas dos ciudades, estar en Barranquilla está asociado coun un

puntaje mayor en 11 % (que aquellos con familias donde el ingreso es menos de un salario mı́nimo

en Barranquilla), mientras en Bogotá es de solo 7,4 %. Como se observa a través de las diferentes

muestras (páneles), el ingreso de los padres es un buen predictor del desempeño académico en

todas las ciudades, para ambos géneros y para los diferentes niveles de desempeño académico.

Estos resultados implican que en Barranquilla probablemente exista una menor movili-

dad socio-económica que en Bogotá, ya que diferencia en el rendimiento académico entre estu-

diantes ricos y pobres, aún manteniendo fijos diversos otros facores, son más pronunciadas en

Barranquilla.

La educación de ambos padres es también un factor determinate del rendimiento académi-

co de sus hijos. En el caso de las mujeres, se encuentra que la educación del padre se asocia con

puntajes 4 % mayores que padres con primaria incompleta en Barranquilla, y cerca de 3,5 % en

Bogotá. El efecto de esta variable es constante a través de la distribución. Las asociaciones son
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aún mayores cuando se observa el nivel educativo de la madre: una jóven de rendimiento alto

(percentil 90) con una madre profesional en Barranquilla tiene un puntaje 5,8 % mayor que una

jóven en la misma ciudad pero cuya madre tiene primaria incompleta o menos educación. La res-

pectiva cifra para una jóven en Bogotá es 4,1 %. En general, el efecto de tener una madre educada

aumenta con el nivel de rendimiento para las mujeres en Barranquilla, pero no para las de Bogotá.

Como puede verse en el Cuadro 5 (páneles A y B) diferentes niveles de educación del

padre también tienen un efecto positivo sobre los resultados de la prueba. En la gran mayorı́a

de casos, estos estimativos son estadı́sticamente significativos en ambas ciudades. En el caso de

los hombres en Barranquilla, sorprende que la educación del padre solo resulta económica y es-

tadı́sticamente significativa en muy pocos puntos de la distribución. En contraste, para los jóvenes

en Bogotá, la educación del padre es altamente significativa y la asociación es económicamente

significativa para los diferentes niveles de rendimiento (panel D). La educación de la madre, para

los hombres en ambas ciudades, es altamente significativa y económicamente relevante (páneles

C y D).

Otras variables asociadas con los padres (familia), como lo son el estrato de la vivienda

en que habita la familia, si la madre trabaja y si el padre tiene un cargo directivo (o empresa-

rial) muestran resultados similares para ambos géneros y ambas ciudades. Un estrato adicional

de la vivienda, por ejemplo, esta asociado a un puntaje cerca de 1,3 % mayor para cualquiera de

las submuestras analizadas. Que la madre trabaje tiene un efecto nulo para las mujeres en am-

bas ciudades y los hombres en Bogotá, aunque tiene un efecto positivo sobre los resultados de

los hombres en Barranquilla (pero solo para aquellos con muy alto o muy bajo rendimiento). Fi-

nalmente, tener un padre en un cargo directivo (o empresario) tiene un efecto pequeño sobre el

rendimiento académico del estudiante, aunque en algunos casos resulte estadı́sticamente signifi-

cativo. Esto no es sorpresa, dado que el modelo controla por la educación, el estrato y los ingresos

de la familia.
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gé

ne
ro

,
20

09
.(a

,b
)

V
ar

.D
ep

.:
ln

(p
un

ta
je

to
ta

l)
M

C
O

Pe
rc

en
til

10
Pe

rc
en

til
25

Pe
rc

en
til

50
Pe

rc
en

til
75

Pe
rc

en
til

90

C
oe

f.
E.

E.
C

oe
f.

E.
E.

C
oe

f.
E.

E.
C

oe
f.

E.
E.

C
oe

f.
E.

E.
C

oe
f.

E.
E.

P A
N

EL
A

:R
es

ul
ta

do
s

pa
ra

M
uj

er
es

en
Ba

rr
an

qu
ill

a

Pe
rt

en
ec

e
a

al
gu

na
et

ni
a

(=
1)

0,
01

9∗
∗∗

(0
,0

12
)

-0
,0

16
∗∗
∗

(0
,0

15
)

0,
01

6∗
∗∗

(0
,0

16
)

0,
02

1∗
∗∗

(0
,0

14
)

0,
03

7∗
∗∗

(0
,0

17
)

0,
03

4∗
∗∗

(0
,0

18
)

Tr
ab

aj
a

(=
1)

-0
,0

18
∗∗
∗

(0
,0

08
)

-0
,0

17
∗∗
∗

(0
,0

12
)

-0
,0

15
∗∗
∗

(0
,0

10
)

-0
,0

16
∗∗
∗

(0
,0

09
)

-0
,0

22
∗∗
∗

(0
,0

11
)

-0
,0

29
∗∗
∗

(0
,0

12
)

Á
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té

cn
ic

a/
te

cn
ól

og
a

0,
03

7∗
∗∗

(0
,0

03
)

0,
03

9∗
∗∗

(0
,0

05
)

0,
03

5∗
∗∗

(0
,0

04
)

0,
03

8∗
∗∗

(0
,0

03
)

0,
03

7∗
∗∗

(0
,0

03
)

0,
02

9∗
∗∗

(0
,0

04
)

M
ad

re
es

pr
of

es
io

na
l(

o
m

ás
)

0,
04

2∗
∗∗

(0
,0

02
)

0,
03

8∗
∗∗

(0
,0

05
)

0,
04

1∗
∗∗

(0
,0

04
)

0,
04

3∗
∗∗

(0
,0

03
)

0,
04

3∗
∗∗

(0
,0

03
)

0,
04

1∗
∗∗

(0
,0

04
)

Ed
uc

ac
ió
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gé

ne
ro

,
20

09
.(a

,b
)

V
ar

.D
ep

.:
ln

(p
un

ta
je

to
ta

l)
M

C
O

Pe
rc

en
til

10
Pe

rc
en

til
25

Pe
rc

en
til

50
Pe

rc
en

til
75

Pe
rc

en
til

90

C
oe

f.
E.

E.
C

oe
f.

E.
E.

C
oe

f.
E.

E.
C

oe
f.

E.
E.

C
oe

f.
E.

E.
C

oe
f.

E.
E.

P A
N

EL
C

:R
es

ul
ta

do
s

pa
ra

H
om

br
es

en
Ba

rr
an

qu
ill

a

Pe
rt

en
ec

e
a

al
gu

na
et

ni
a

(=
1)

-0
,0

14
∗∗
∗

(0
,0

13
)

-0
,0

27
∗∗
∗

(0
,0

20
)

-0
,0

01
∗∗
∗

(0
,0

13
)

-0
,0

14
∗∗
∗

(0
,0

14
)

-0
,0

18
∗∗
∗

(0
,0

16
)

-0
,0

23
∗∗
∗

(0
,0

20
)

Tr
ab

aj
a

(=
1)

-0
,0

26
∗∗
∗

(0
,0

07
)

-0
,0

24
∗∗
∗

(0
,0

11
)

-0
,0

25
∗∗
∗

(0
,0

07
)

-0
,0

15
∗∗
∗

(0
,0

07
)

-0
,0

30
∗∗
∗

(0
,0

09
)

-0
,0

28
∗∗
∗

(0
,0

11
)

Á
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añ

an
a

(=
1)

0,
02

5∗
∗∗

(0
,0

01
)

0,
02

1∗
∗∗

(0
,0

02
)

0,
02

4∗
∗∗

(0
,0

02
)

0,
02

5∗
∗∗

(0
,0

02
)

0,
02

6∗
∗∗

(0
,0

02
)

0,
02

5∗
∗∗

(0
,0

02
)

Pe
ns

ió
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ió
n

co
le

gi
o

en
tr

e
90

y
15

0
m

il
-0

,0
01
∗∗
∗

(0
,0

02
)

0,
00

2∗
∗∗

(0
,0

03
)

0,
00

0∗
∗∗

(0
,0

03
)

0,
00

1∗
∗∗

(0
,0

02
)

-0
,0

01
∗∗
∗

(0
,0

02
)

-0
,0

01
∗∗
∗

(0
,0

03
)

Pe
ns

ió
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4 Resultados

Al considerar algunas caracterı́sticas del colegio como la jornada, el valor de la pensión

y el calendario (aproximado por el semestre en que el estudiante presentó el examen) también

se encuentran asociaciones interesantes con el rendimiento académico y diferencias por género

y ciudad. Por ejemplo, estudiar en jornada completa o de de la mañana se asocia con puntajes

promedio entre 1,0 y 2,6 % más altos, dependiendo de la ciudad y el género que se analice. Es

interesante que el efecto es mayor para aquellos de rendimiento alto en todas las ciudades y

ambos géneros.

El grupo base de las dummy de pago de pensión son aquellos estudiantes que no pagan

pensión. Esta variable sirve como una proxy de los colegios oficiales dada la falta de información

sobre esta caracterı́stica del colegio en las bases de datos suministradas por el ICFES. En general,

se encuentra que en aquellos colegios donde se paga una pensión más elevada los estudiantes

obtienen puntajes superiores a los que no pagan pensión, aún controlando por las caracterı́sticas

de los padres. Sin embargo, para aquellos que están en colegios con pensiones de niveles inter-

medios el efecto positivo se convierte en algunos casos en negativo o no existe diferencia con los

estudiantes que no pagan pensión.

Finalmente, la aproximación al calendario del colegio, dada por el semestre en que el

estudiante presentó el examen, muestra algunas diferencias. Para las mujeres en Barranquilla,

presentar el examen de Estado en el segundo semestre del año (calendario A) está asociado con

un rendimiento, que en la parte alta de la distribución, entre 16 y 20 % más alto que las que lo

presentan en el primer semestre (calendario B). Para las estudiantes en Bogotá, presentar el exa-

men en el segundo semestre está asociado con un rendimiento inferior de entre 5 y 6 %. Para los

hombres, cuando el efecto es estadı́sticamente significativo, éste es negativo tanto en Barranquilla

como en Bogotá.

En sı́ntesis, los resultados en el Cuadro 5 indican que los potenciales efectos de las ca-

racterı́sticas de los estudiantes y sus familias, por un lado, y de los colegios, por el otro, sobre el

rendimiento académico son diferentes en las ciudades de Barranquilla y Bogotá. Adicionalmente,

en muchos casos éstos son diferentes a través de la distribución de rendimiento. En la siguien-

te sección se muestran los resultados de la descomposición de la brecha de rendimiento entre
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Barranquilla y Bogotá para diferentes niveles de rendimiento. Esto permitirá examinar si la exis-

tencia de la brecha se debe a diferencias en las caracteristicas de los colegios, de los estudiantes y

sus familias, o si por el contrario, estas diferencias no permiten explicar la brecha de rendimiento

en Barranquilla.

4.3. Descomposición de la brecha de rendimiento académico Barranquilla–Bogotá

El Cuadro 6 muestra la descomposición de la brecha de rendimiento académico entre Barranquilla

y Bogotá, y para cada género independientemente. En cada panel, la primera columna reporta la

brecha no condicionada (observada) entre Barranquilla y Bogotá (en terminos relativos) en las

diferentes partes de la distribución de rendimiento (percentiles 10, 25, 50, 75 y 90). Las siguientes

columnas en cada panel muestran la descomposición de dicha brecha en lo que se puede atribuir

a las diferencias en las caracterı́sticas de los colegios, de los estudiantes y sus padres, y la parte

que no puede ser explicada por diferencias en estos dos factores. Los errores estándar se calculan

con el método de bootstrap con 500 repeticiones y estratificando por ciudad para mantener el

tamaño muestral relativo de cada ciudad.

Los resultados para la brecha de rendimiento entre mujeres para las dos ciudades (panel

A) indican que las diferencias en las distribuciones de las caracterı́sticas socio-económicas de

las familias entre los estudiantes de Barranquilla y Bogotá explican una mayor proporción de la

brecha de rendimiento, de lo que explican las diferencias en las caracterı́sticas relacionadas con

el colegio. En el medio de la distribución de rendimiento donde la brecha entre Barranquilla y

Bogotá es -0,032, por ejemplo, la proporción explicada por las diferencias en las caracterı́sticas

socio-económicas de las familias es 64,9 %, mientras 8,3 % es atribuible a las diferencias en las

variables del colegio y el 26,8 % permanece sin explicar. Adicionalmente, mientras que el factor

colegio se mantiene relativamente constante en importancia al explicar la brecha en diferentes

puntos de la distribución, el factor familia aumenta su importancia en la medida en que se mira

la parte más alta de la distribución de rendimiento. Esto se observa en la última columna del panel

A, donde la parte no explicada se reduce para los percentiles superiores de la distribución. En la

parte alta de la distribución, donde la brecha es inferior (percentiles 75 y 90), las diferencias por
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ciudad en las distribuciones de los dos factores considerados explican la totalidad de la brecha de

rendimiento entre Barranquilla y Bogotá.

En el caso de la brecha de rendimiento entre hombres en Barranquilla y Bogotá algunos

resultados son diferentes (Cuadro 6, Panel B). Como se mostró anteriormente, la brecha no con-

dicionada para los hombre en Barranquilla es constante para las tres cuartas partes inferiores de

la distribución (alrededor del 5 %). Es decir, aquellos estudiantes en Barranquilla de rendimiento

medio y bajo (percentiles 10, 25, 50 y 75) obtienen en promedio resultados 5 % inferiores que sus

contrapartes en Bogotá. Al igual que pasaba en el caso de las mujeres, la brecha entre los mejores

estudiantes se reduce rápidamente cuando se analizan los estudiantes con los mejores resultados

en Barranquilla y Bogotá. A diferencia de lo que pasaba para la muestra de las mujeres, las dife-

rencias en las caracterı́esticas del colegio explican una porción creciente a través de la distribución

de rendimiento (de 8,9 % a 23,9 % del percentil 25 al 90). Las difererencias en las caracterı́sticas del

estudiante y sus padres se incrementa (en el percentil 10 se puede atribuir a este factor el 31,2 %

de la brecha, mientras se puede atribuir casi el doble en el percentil 90). Este incremento en el caso

de los hombres es mucho menor que el observado en el caso de las mujeres. Como consecuencia

de lo anterior, para los hombres hay porciones de la brecha de rendimiento que no pueden ser

explicadas. La parte explicada disminuye para niveles de rendimiento más altos. En el percentil

90, por ejemplo, la parte de la brecha no explicada es 14,5 %, o en otras palabras, medio punto

porcentual de la brecha en este punto (que alcanza el 3,2 %).

En sı́ntesis, la descomposición realizada sugiere que las diferencias en las caracterı́sticas

familiares de los estudiantes de Barranquilla y Bogotá explican más de la brecha de rendimiento

académico, que las diferencias entre ciudades de las caracterı́sticas de los colegios. Adicional-

mente, se encuentra que para el desempeño alto (percentiles 75 y 90), la brecha es explicada en

su totalidad por las diferencias en las caracterı́sticas de los colegios y de los estudiantes y sus

familias. Ası́ las cosas, si los estudiantes barranquilleros tuvieran la misma distribución de ca-

racterı́sticas de colegio y de familia obtendrı́an resultados estadı́sticamente idénticos a los de los

bogotanos para el rendimiento alto. Para las mujeres, el rendimiento serı́a mejor que el de las

bogotanas.
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5 Comentarios finales

5. Comentarios finales

Este artı́culo documenta las brechas relativas de rendimiento académico de Barranquilla con Bo-

gotá y Bucaramanga a diferentes niveles del proceso educativo de los jóvenes (grado quinto, no-

veno, undécimo y superior). Los resultados indican que en todos los niveles educativos existen

brechas significativas en los resultados de las pruebas estandarizadas del ICFES para Barranqui-

lla. Estas brechas, en todos los casos, desfavorecen a los estudiantes de Barranquilla y favorecen a

los de Bogotá y Bucaramanga. El tamaño de estas brechas está entre 2 % y 15 % dependiendo del

nivel educativo que se mire y la ciudad con la que se compare a Barranquilla.

Los resultados también indican que los determinantes del rendimiento académico en Ba-

rranquilla y Bogotá difieren tanto para la ciudad como para el nivel de rendimiento y el género

que se analice. Estas diferencias son importantes para el diseño de polı́ticas públicas encamina-

das a aumentar el desempeño de los estudiantes en las pruebas de Estado. El mejor rendimiento

académico en las pruebas repercutirá en la calidad de los profesionales que se pueden formar, lo

que a la vez aumentará la productividad de los mismos y de la región.

Para los resultados de SABER-11 se encuentra que existen brechas de Barranquilla dife-

rentes para cada género. Se encuentra que a las mujeres en Barranquilla les va comparativamente

mejor que a los hombres cuando se les compara con su contrapartes en otras ciudades. Es decir,

en agregado, son los hombres lo que tienden a aumentar el rezago de la ciudad dado que sus di-

ferencias en rendimiento con los hombres de otras ciudades son más pronunciadas. En términos

de la descomposición, los resultados indican que las diferencias en las caracterı́sticas personales

y familiares son más importantes que las diferencias en las caracterı́sticas de los colegios a la hora

de explicar la brecha de rendimiento entre Barranquilla y Bogotá, para los diferentes niveles de

rendimiento y para ambos géneros (aunque con diferente intensidad para estos últimos).

Teniendo en cuenta la mayor importancia de las diferencias en las caracterı́sticas de los

estudiantes y sus familias, relativa a las diferencias en las caracterı́sticas del colegio, en explciar la

brecha de rendimiento en Barranquilla, es complejo hacer recomendaciones de polı́tica. Se puede

afirmar, sin embargo, que los resultados enfatizan la gran relevancia que tienen en el rendimiento

académico el que los padres se involucren en la formación de capital humano de sus hijos me-
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nores (como presumiblemente lo hacen los padres más educados). Padres más y mejor educados

exponen a sus hijos a un ambiente mucho más propicio para la acumulación de capital humano,

que al final se traduce en mayor productividad y mayor bienestar económico. En cualquier caso,

solo a través de la inversión en mejores colegios, mejores profesores y recursos disponibles para

los estudiantes barranquilleros se podrá crear un cı́rculo virtuoso en el que la mayor educación

de lo estudiantes de hoy, que son los padres del mañana, repercuta en las brechas educativas de

la ciudad en el futuro.
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Cuadro Anexo A1.—Correlaciones simples entre componentes del examen de Estado, 2009.
Total(a) Lenguaje Matemáticas Ciencias Sociales Filosofı́a Biologı́a Quı́mica

Resultados a nivel individual
Lenguaje 0,67
Matemáticas 0,77 0,42
Ciencias Sociales 0,77 0,46 0,47
Filosofı́a 0,66 0,38 0,36 0,46
Biologı́a 0,68 0,40 0,45 0,46 0,36
Quı́mica 0,73 0,41 0,52 0,51 0,38 0,46
Fı́sica 0,53 0,23 0,31 0,28 0,22 0,26 0,31

Resultados a nivel de colegio
Lenguaje 0,94
Matemáticas 0,95 0,87
Cincias Sociales 0,93 0,84 0,82
Filosofı́a 0,91 0,88 0,82 0,84
Biologı́a 0,94 0,89 0,88 0,85 0,84
Quı́mica 0,94 0,84 0,87 0,88 0,81 0,87
Fı́sica 0,86 0,76 0,81 0,76 0,73 0,80 0,80

Notas:
(a)El total se calcula como la suma de los siete componentes del examen de Estado (excluyendo el componente de profundización).
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-11).



Cuadro Anexo A2.—Estadı́sticas descriptivas de las variables usadas en el análisis.

Barranquilla Bogotá

Variable Media Desv. Estándar Media Desv. Estándar
Pertenece a alguna etnia (=1) 0,017 (0,128) 0,014 (0,118)
Trabaja (=1) 0,051 (0,220) 0,090 (0,286)
Área rural (=1) 0,068 (0,251) 0,157 (0,364)

Ingreso padres entre 1 y 2 SM 0,462 (0,499) 0,431 (0,495)
Ingreso padres entre 2 y 3 SM 0,174 (0,379) 0,237 (0,425)
Ingreso padres entre 3 y 5 SM 0,104 (0,305) 0,132 (0,338)
Ingreso padres entre 5 y 7 SM 0,038 (0,191) 0,047 (0,211)
Ingreso padres entre 7 y 10 SM 0,016 (0,127) 0,025 (0,156)
Ingreso padres mayor a 10 SM 0,019 (0,138) 0,022 (0,148)

Padre terminó primaria 0,259 (0,438) 0,309 (0,462)
Padre terminó secundaria 0,326 (0,469) 0,273 (0,445)
Padre técnico/tecnólogo 0,071 (0,257) 0,051 (0,221)
Padre es profesional (o más) 0,191 (0,393) 0,150 (0,357)
Educación del padre desconocida 0,054 (0,226) 0,060 (0,238)

Madre terminó primaria 0,297 (0,457) 0,340 (0,474)
Madre terminó secundaria 0,342 (0,474) 0,308 (0,462)
Madre técnica/tecnóloga 0,066 (0,249) 0,069 (0,254)
Madre es profesional (o más) 0,167 (0,373) 0,139 (0,346)
Educación de la madre desconocida 0,040 (0,197) 0,021 (0,143)

Estrato 2,249 (1,200) 2,469 (0,882)
Madre trabaja (=1) 0,460 (0,498) 0,610 (0,488)
Ocupación padre: directivo (=1) 0,155 (0,362) 0,195 (0,396)

Jornada completa o mañana (=1) 0,710 (0,454) 0,690 (0,463)
Pensión colegio menos de 90 mil 0,166 (0,372) 0,236 (0,425)
Pensión colegio entre 90 y 150 mil 0,069 (0,253) 0,155 (0,362)
Pensión colegio entre 150 y 250 mil 0,089 (0,285) 0,079 (0,269)
Presentó examen en semestre 2 0,999 (0,032) 0,999 (0,033)

Observaciones 8892 64044
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-11).



Figura Anexa A1.—Distribución del puntaje en las pruebas SABER-5, Barranquilla y Resto de
Colombia, 2009.(a)
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Nota:
(a) Las lı́neas representan estimativos de la densidad del puntaje usando un kernel Epanechnikov. La densidad denominada Resto
de Colombia es la densidad de puntajes para todo el paı́s, excluyendo a Barranquilla, Bogotá y Bucaramanaga.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-5).



Figura Anexa A2.—Distribución del puntaje en las pruebas SABER-9, Barranquilla y Resto de
Colombia, 2009.(a)
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Nota:
(a) Las lı́neas representan estimativos de la densidad del puntaje usando un kernel Epanechnikov. La densidad denominada Resto
de Colombia es la densidad de puntajes para todo el paı́s, excluyendo a Barranquilla, Bogotá y Bucaramanaga.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-9).



Cuadro Anexo A3.—Resultados departamentales prueba SABER-5, Matemáticas, 2009.(a)

Error
Puesto Departamento Puntaje Estándar Obs. Mı́nimo Máximo Percentil 90

1 Bogotá, D.C. 313,2 (0,3) 70783 44,1 524,5 408,8
2 Nariño 301,2 (0,5) 24004 47,1 524,5 413,4
3 Santander 297,8 (0,5) 21517 44,1 511,7 396,1
4 Boyacá 294,6 (0,6) 14861 44,1 511,7 391,9
5 Cundinamarca 294,1 (0,4) 29981 48,8 524,5 387,5
6 Risaralda 292,9 (0,7) 8989 62,7 512,1 381,8
7 Norte de Santander 290,7 (0,6) 15241 65,8 511,7 385,6
8 Tolima 288,6 (0,6) 14634 52,3 511,7 385,2
9 Meta 288,5 (0,7) 10332 63,7 511,7 380,4

10 Valle del Cauca 288,1 (0,3) 60181 35,5 524,5 391,6
11 Caldas 288,0 (0,7) 9762 64,8 511,7 381,0
12 Arauca 287,1 (1,2) 2929 129,5 511,7 376,4
13 Atlántico 285,1 (0,5) 20666 58,1 511,7 384,7
14 Putumayo 284,7 (1,1) 3567 60,5 511,7 373,5
15 Cauca 280,1 (0,6) 14370 44,1 524,5 379,7
16 Quindı́o 279,7 (0,9) 5113 83,7 511,7 369,5
17 Antioquia 278,7 (0,3) 64353 47,6 515,5 374,9
18 Casanare 277,3 (1,0) 3858 102,3 503,4 363,2
19 Cesar 275,6 (0,7) 12673 44,1 511,7 380,8
20 Caquetá 274,7 (0,9) 5428 69,3 506,2 364,4
21 Huila 271,4 (0,5) 14723 58,8 511,7 361,0
22 Vichada 264,3 (2,6) 602 44,1 499,5 346,4
23 Guainia 260,4 (3,4) 317 98,2 449,4 344,4
24 Guaviare 256,6 (2,6) 587 83,1 511,7 341,2
25 Sucre 252,5 (0,6) 11694 44,1 511,7 347,2
26 Córdoba 251,4 (0,4) 21186 44,1 511,7 339,1
27 San Andrés y Providencia 250,3 (2,8) 559 92,2 474,6 342,7
28 Bolı́var 249,7 (0,5) 22746 44,1 512,6 348,2
29 La Guajira 249,4 (0,8) 7154 44,1 511,7 339,7
30 Chocó 246,7 (1,1) 4341 44,1 493,0 342,9
31 Magdalena 244,9 (0,6) 14431 44,1 511,7 337,3
32 Amazonas 241,7 (2,2) 758 83,0 459,7 323,9
33 Vaupés 238,1 (4,1) 236 81,8 435,1 329,1

Nota:
(a) Ordenado de mayor a menor puntaje.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-5).



Cuadro Anexo A4.—Resultados departamentales prueba SABER-5, Lenguaje, 2009.(a)

Error
Puesto Departamento Puntaje Estándar Obs. Mı́nimo Máximo Percentil 90

1 Bogotá, D.C. 321,7 (0,3) 70672 72,8 517,4 416,5
2 Risaralda 302,3 (0,7) 8973 91,4 508,9 393,0
3 Cundinamarca 301,6 (0,4) 29913 72,8 508,9 395,6
4 Santander 300,4 (0,5) 21470 90,1 508,9 397,4
5 Atlántico 298,0 (0,5) 20598 72,8 511,6 399,8
6 Boyacá 298,0 (0,6) 14864 72,8 508,9 392,4
7 Nariño 296,3 (0,4) 24106 63,3 495,6 391,6
8 Caldas 295,7 (0,7) 9730 72,8 500,3 385,7
9 Valle del Cauca 294,4 (0,3) 60678 63,3 511,6 392,5

10 Tolima 293,1 (0,6) 14585 84,6 502,3 387,4
11 Meta 291,4 (0,7) 10293 72,8 508,9 384,4
12 Norte de Santander 291,4 (0,5) 15193 94,9 508,9 383,2
13 Antioquia 290,0 (0,3) 64266 72,8 518,0 386,9
14 Quindı́o 288,1 (1,0) 5132 72,8 494,9 380,9
15 Cesar 287,9 (0,6) 12680 84,8 500,3 388,6
16 Cauca 286,1 (0,6) 14313 72,8 508,9 384,7
17 Putumayo 286,1 (1,0) 3583 84,4 484,5 367,0
18 Arauca 284,6 (1,2) 2880 91,4 493,2 371,7
19 Casanare 279,3 (1,1) 3860 81,6 508,9 366,9
20 Huila 279,2 (0,5) 14704 72,8 493,2 365,6
21 Caquetá 275,4 (0,9) 5381 93,3 493,2 357,8
22 Vichada 269,8 (2,5) 594 93,3 478,4 349,4
23 Sucre 269,3 (0,6) 11623 72,8 508,9 364,7
24 San Andrés y Providencia 268,2 (2,9) 558 72,8 491,7 364,5
25 Córdoba 267,7 (0,5) 21165 72,8 494,0 359,1
26 Guainia 266,5 (3,4) 306 127,9 450,3 341,7
27 Bolı́var 264,8 (0,5) 22690 72,8 508,9 365,8
28 Guaviare 264,4 (2,5) 579 83,0 486,2 347,0
29 La Guajira 264,0 (0,8) 7173 72,8 494,0 358,1
30 Vaupés 257,8 (4,4) 231 125,2 441,4 351,1
31 Magdalena 257,2 (0,6) 14280 72,8 498,3 349,5
32 Chocó 257,0 (1,1) 4307 78,3 485,8 364,3
33 Amazonas 256,8 (2,3) 757 72,8 484,3 339,2

Nota:
(a) Ordenado de mayor a menor puntaje.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-5).



Cuadro Anexo A5.—Resultados departamentales prueba SABER-9, Matemáticas, 2009.(a)

Error
Puesto Departamento Puntaje Estándar Obs. Mı́nimo Máximo Percentil 90

1 Bogotá, D.C. 318,7 (0,3) 64718 32,3 575,4 425,8
2 Santander 310,1 (0,6) 17343 86,6 565,6 413,5
3 Boyacá 304,1 (0,6) 12978 76,5 563,6 398,6
4 Nariño 301,4 (0,6) 15597 37,0 569,7 401,7
5 Norte de Santander 300,4 (0,7) 11395 63,9 560,1 398,2
6 Cundinamarca 298,8 (0,5) 23584 54,3 568,8 394,4
7 Risaralda 298,4 (0,9) 7359 55,4 563,6 396,9
8 Putumayo 297,7 (1,4) 2236 61,8 544,5 391,2
9 Casanare 294,1 (1,2) 3079 103,3 544,9 385,7

10 Arauca 291,9 (1,5) 1953 50,0 518,9 383,2
11 Huila 291,1 (0,7) 8824 49,7 550,8 379,2
12 Valle del Cauca 290,9 (0,3) 51001 31,4 575,4 393,3
13 Quindı́o 290,6 (1,1) 4206 103,5 556,4 385,2
14 Meta 290,5 (0,8) 7747 93,1 563,6 384,4
15 Caldas 289,5 (0,8) 8653 81,8 563,6 384,4
16 Atlántico 286,7 (0,6) 17839 32,3 563,6 392,0
17 Antioquia 285,1 (0,3) 48589 53,3 563,6 385,1
18 Tolima 284,8 (0,7) 10916 84,0 567,3 377,4
19 Guainia 283,0 (5,5) 142 146,3 474,0 365,9
20 Cauca 282,9 (0,8) 8810 65,2 550,7 380,7
21 Caquetá 280,7 (1,2) 2786 120,7 559,3 369,3
22 Cesar 270,7 (0,7) 8839 54,9 540,9 362,1
23 Guaviare 269,8 (2,9) 429 130,4 460,0 347,0
24 Bolı́var 259,9 (0,5) 17989 48,4 546,8 356,0
25 Sucre 259,5 (0,7) 8802 68,9 553,1 350,2
26 Vichada 259,4 (3,0) 430 96,7 454,6 342,3
27 San Andrés y Providencia 258,0 (2,8) 546 100,5 536,9 346,7
28 Córdoba 255,8 (0,5) 15415 78,1 552,5 345,4
29 Vaupés 251,9 (4,9) 160 139,0 436,3 339,4
30 La Guajira 251,7 (1,0) 4744 82,8 539,3 335,8
31 Amazonas 246,9 (2,7) 511 65,7 511,7 326,8
32 Magdalena 244,2 (0,6) 10509 32,3 553,0 328,5
33 Chocó 232,8 (1,1) 2883 46,2 540,7 314,5

Nota:
(a) Ordenado de mayor a menor puntaje.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-9).



Cuadro Anexo A6.—Resultados departamentales prueba SABER-9, Lenguaje, 2009.(a)

Error
Puesto Departamento Puntaje Estándar Obs. Mı́nimo Máximo Percentil 90

1 Bogotá, D.C. 318,7 (0,3) 64718 32,3 575,4 425,8
2 Santander 310,1 (0,6) 17343 86,6 565,6 413,5
3 Boyacá 304,1 (0,6) 12978 76,5 563,6 398,6
4 Nariño 301,4 (0,6) 15597 37,0 569,7 401,7
5 Norte de Santander 300,4 (0,7) 11395 63,9 560,1 398,2
6 Cundinamarca 298,8 (0,5) 23584 54,3 568,8 394,4
7 Risaralda 298,4 (0,9) 7359 55,4 563,6 396,9
8 Putumayo 297,7 (1,4) 2236 61,8 544,5 391,2
9 Casanare 294,1 (1,2) 3079 103,3 544,9 385,7

10 Arauca 291,9 (1,5) 1953 50,0 518,9 383,2
11 Huila 291,1 (0,7) 8824 49,7 550,8 379,2
12 Valle del Cauca 290,9 (0,3) 51001 31,4 575,4 393,3
13 Quindı́o 290,6 (1,1) 4206 103,5 556,4 385,2
14 Meta 290,5 (0,8) 7747 93,1 563,6 384,4
15 Caldas 289,5 (0,8) 8653 81,8 563,6 384,4
16 Atlántico 286,7 (0,6) 17839 32,3 563,6 392,0
17 Antioquia 285,1 (0,3) 48589 53,3 563,6 385,1
18 Tolima 284,8 (0,7) 10916 84,0 567,3 377,4
19 Guainia 283,0 (5,5) 142 146,3 474,0 365,9
20 Cauca 282,9 (0,8) 8810 65,2 550,7 380,7
21 Caquetá 280,7 (1,2) 2786 120,7 559,3 369,3
22 Cesar 270,7 (0,7) 8839 54,9 540,9 362,1
23 Guaviare 269,8 (2,9) 429 130,4 460,0 347,0
24 Bolı́var 259,9 (0,5) 17989 48,4 546,8 356,0
25 Sucre 259,5 (0,7) 8802 68,9 553,1 350,2
26 Vichada 259,4 (3,0) 430 96,7 454,6 342,3
27 San Andrés y Providencia 258,0 (2,8) 546 100,5 536,9 346,7
28 Córdoba 255,8 (0,5) 15415 78,1 552,5 345,4
29 Vaupés 251,9 (4,9) 160 139,0 436,3 339,4
30 La Guajira 251,7 (1,0) 4744 82,8 539,3 335,8
31 Amazonas 246,9 (2,7) 511 65,7 511,7 326,8
32 Magdalena 244,2 (0,6) 10509 32,3 553,0 328,5
33 Chocó 232,8 (1,1) 2883 46,2 540,7 314,5

Nota:
(a) Ordenado de mayor a menor puntaje.
Fuente: Cálculos del autor con información del ICFES (SABER-9).
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