El periddico EI Tiempo publicd el dia 5 de marzo de 2001 una entrevista con el Gerente General del
Banco de la Repdblica, Miguel Urrutia Montoya, que por su contenido, la consideramos de su interés.

“SERIA SUICIDA SUBIRLA INFLACION”

El gerente del Banco de la Republica, Miguel Urrutia, sostuvo que con las medidas
adoptadas por esa entidad “salvamos al pais de una crisis mayor” y se evité una
situacién similar alade Ecuador. Dijo que esperaque el Gobierno se gaste laemision
de 1,4 billones de pesos en generar empl eo.

La cifra récord de desempleo del 20,5 por ciento y las criticas de varios analistas
economicos revivieron el debate sobre la responsabilidad de la junta directiva del
Banco de la Republica en la situacion del pais.

Desde diversos frentes se acusa al Emisor de profundizar larecesiony el desempleo

con sus politicas monetariasy cambiarias. El gerente del Banco, Miguel Urrutia, ripost6 alos cuestionamientos
y fue enfatico en sefialar que si no fuera por las medidas adoptadas estariamos en una situacién similar alade
Ecuador. Sobre estos temas habl6 con EL TIEMPO.

Todo lo contrario. La politica monetariay cambiaria fue exitosa porque hizo posible salir a pais de la crisis
gue se generd en 1997 araiz de los problemas en Asiay Rusia. En ese momento Colombia tenia el mayor
desequilibrio macroecondmico de AméricaL atina, con déficit inmensos en materiafiscal y enlacuentacorriente
de la balanza de pagos. Hoy en dia tenemos equilibrio en la cuenta corriente y estabilidad en lamayoriade las
variables macroeconémicas.

En el momento delacrisis, entre 1997 y 1998, las tasas de interés de Brasil, Chile, México y Argentinafueron
mas altas que las colombianas. En toda América Latina la crisis generd altas tasas de interés porque dej6 de
entrar capital. Quienes piensan que e aumento de las tasas en Colombia fue una decision del banco central
ignoran el impacto inevitable de la crisis.

Porque el pais estaba totalmente vulnerable. El endeudamiento privado externo pasd de 3.000 millones de
délares a 15.000 millones, el endeudamiento publico se habia disparado y dependiamos del crédito externo.
Llegalacrisisy los operadores internacional es ven un pais con altos déficit, se asustan y no le prestan a nadie,
menos a Colombia que, ademas, tenia un problema de violencia.

Si no se hubieran tomado las medidas estariamos en la situacion de Ecuador.



El desempl eo se debe aunainfinidad de problemas, entre ell os, a que no se han tomado las medidas necesarias
como la flexibilizacion laboral. Espafia tuvo tasas de desempleo por encima del 20 por ciento a pesar del
crecimiento econémico. Por eso, en un proceso de didlogo con el sector trabajador se llegd ala conclusion de
gue era necesario flexibilizar el mercado de trabajo.

En Holanda past algo similar. Voy aser criticado por decir esto: 10s paises que tienen un desempleo estructural
persistente como el de Colombia tienen que comenzar a pensar en reformas laborales. Muchos economistas
han hablado del exceso de cargas sobre |os salarios, eso hay que estudiarlo y pensar seriamente en reemplazar
€s0s impuestos por otros que afecten menos el empl eo.

Si crecemos més rapido obviamente vaabagjar €l desempleo. Una cosa es bajarlo de 14 a 10 por ciento, que es
lo que se logra con mayor crecimiento, pero creo que en Colombia hay un pedazo de desempleo que es
excepciona y que obedece alafalta de flexibilidad en el mercado de trabajo.

En el Ultimo seminario de desempleo que promovié el Banco se mostraba que un factor en contra del empleo
es el alto costo de desvincular a alguien de una empresa. Cuando bajaron las indemnizaciones por
desvinculaciones en el Pertl aumentd el empleo del sector formal.

El Banco de la Republica le entreg6 1,4 billones de pesos de sus utilidades al Gobierno para que los gaste
como quiera. Esa es unaemisién gigantescay esperamos que se gaste bieny en generar empleo. Las utilidades
del Banco por definicion son emision al Gobierno.

En lacrisis econdmica muchas familias colombianas sacaron alos hijos del estudio y eso se tradujo en una
desinversion en capital humano muy grande. La persona que sale a trabajar de pronto no vuelve a estudiar
unavez mejoran las condiciones econémicas. Por eso una politica que asegure através de subsidios que los
estratos uno y dos no saquen a los hijos del colegio tendria un impacto positivo sobre el desempleo. Pero
hay que disefiarlas con mucho cuidado para no desperdiciar la plata.

El presidente Pastrana sostiene que el Gobierno no es responsable ni de la recesion ni del desempleo porque
no fijalas tasas de interés como si |o hace el Emisor.

El presidente dijo dos cosas: que larecesion fue causada por lacrisisinternaciona y que el tema de desempleo
tiene todas las dificultades mencionadas. En efecto, el Gobierno no es responsable del desempleo, éste lo
genera el mercado. Seria muy grave que el Gobierno se sintiera responsable por el tema porque la manera de
generar trabajo seria aumentando la burocraciay esa es la peor de todas las soluciones. La Unica manera de
crecer y disminuir el desempleo es invirtiendo, y en la situacion de inseguridad del pais hay enormes
desincentivos a la inversion.



En América L atina hay innumerables jemplos de recesiones en que aumenta el costo de vida por
malas politicas. Y en Colombiatambién. No es cierto que las recesiones son las que bajan €l costo
de vida, es la buena politica monetaria que evita que alin en la recesion aumenten los precios. La
recesion pudo haber ayudado un poco pero solo en 1999 porgque se rompieron las expectativas
inflacionarias.

No creo que hayapeligro de incumplir la meta de este afio. Pero si tenemos que estar vigilantes de
lograr lameta del 6 por ciento para el 2002. El tema de los servicios publicos es un problema de
ineficiencia, especialmente en las electrificadoras.

Es totalmente suicida subir la inflacion porque ésta no genera crecimiento ni disminuye €l
desempleo en € largo plazo. El caso més espectacular es Perd. Alan Garcia decidio inflar para
reducir el desempleo y acabo con €l pais.

El Banco Central tiene funciones muy complejas y esta muy propenso a la critica, entre otras
cosas, porque con el esquema institucional actual no le puede hacer favores a nadie. Con el plan
deausteridad lanéminabaj6 alamitad delo que estabaen 1991. Por eso, como tampoco podemos
hacer clientelismo no hay nadie que nos defienda.

En esas circunstancias creo que las funciones que tenemos generan mucha controversia, razén
por lacual prefeririano tener la supervision. Lo que si comparto de las sugerencias de laMision
Alesinaes que la Superintendencia Bancaria debe ser [o méas independiente posible del Gobierno,
para que su labor no sea interferida por ninguna clase de consideracion politica.

En el corto plazo no cambiariani laley ni la Constitucién respecto al Banco. Me parece quelaley
esta funcionando y hacerle ajustes marginal es puede tener mas costos que beneficios. En el largo
plazo, cuando se vaya a hacer un gran cambio constitucional, se podriarevisar € tema.



