LOS ACUERDOS BANCARIOS
DE BASILEA EN PERSPECTIVA

El Comité de Basilea sobre Supervision
Bancaria anuncié recientemente que sus
miembros habian llegado a un consenso
acerca de las propuestas que venian dis-
cutiéndose de tiempo atras en relacién
con nuevos estandares para el capital de
los bancos. Segun el Comité, tal consen-
so serviria de referencia a las entidades
bancarias y a las autoridades reguladoras
de los sistemas financieros nacionales,
para avanzar hacia la puesta en marcha del
acuerdo conocido como Basilea II, en
relacion con el capital adecuado de la ban-

ca en un futuro cercano’.

El principal antecedente de Basilea II se

conoce con el nombre de Acuerdo de
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Basilea I, alcanzado en 1988. Segiun sus
impulsores, Basilea Il constituye una re-
visiéon sustancial del concepto de capital
bancario adecuado planteado en el texto
de Basilea I. Con motivo del anuncio de
Basilea II, este documento presenta una
perspectiva de los origenes de los acuer-
dos en las dltimas décadas, con énfasis
tanto en la evolucién del negocio banca-
rio a nivel internacional como en los cam-
bios reguladores que la acompanaron. Se
describen los términos convenidos en
Basilea I, y el proceso gradual de revisio-
nes y nuevas propuestas que desembocéd
en Basilea II. También se discute la expe-
riencia colombiana en relacién con la

regulacién del capital bancario, y su asi-

Los autores son miembros del Departamento de Estabilidad Financiera, el cual hace parte de la Subgerencia

Monetaria y de Reservas del Banco de la Republica. Las opiniones aqui contenidas son de responsabilidad
exclusiva de los autores y no necesariamente reflejan la posicién del Banco de la Republica y/o de su Junta

Directiva.

! El nuevo consenso fue anunciado por el Comité el 11 de mayo de 2004. El texto completo de lo acordado fue

publicado a fines de junio siguiente.
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milacién de los contenidos propuestos en

Basilea I y Basilea II.

I. LA EXPANSION DEL NEGOCIO
BANCARIO INTERNACIONAL
ENTRE MEDIADOS DE LOS
ANOS SESENTA Y PRIMEROS
DE LOS OCHENTA

Desde mediados de los sesenta, las ope-
raciones internacionales de la banca en
Europa y los Estados Unidos dejaron de
ser una actividad secundaria. Hasta enton-
ces tales operaciones dependieron prin-
cipalmente de la dindmica del comercio
internacional. Las transacciones bancarias
con monedas forianeas fueron tradicional-
mente muy limitadas. En la siguiente dé-
cada, florecié la actividad internacional de
los bancos. Un ciclo completo de auge y
receso del financiamiento externo entre
finales de los sesenta y primeros anos de
los ochenta estuvo asociado al comporta-

miento del crédito bancario internacional.

En los paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) las cuentas en moneda extranje-
ra pasaron de representar el 12% de los
activos totales en 1970 al 24% en 1981.
En el caso extremo de la Gran Bretana,
por tener en Londres un centro financie-
ro internacional desde el pasado, las pro-
porciones cambiaron del 46% al 68%. Y,

en los Estados Unidos avanzaron de esca-

samente el 3% al 15%?. Otra demostraciéon
de la importancia alcanzada por la expan-
sién de la actividad bancaria internacional
fue la presencia creciente de sucursales y
subsidiarias de bancos extranjeros en los
sistemas bancarios de la OCDE. En Lon-
dres, el nimero de sucursales y subsidia-
rias de bancos extranjeros pasé de 50 en
1960 a 230 en 1981; para este ultimo ano
el 60% de los activos totales de la banca
residenciada en Londres era de origen

foraneo.

Los guarismos citados son ilustrativos de
la importancia ganada por las operacio-
nes internacionales de la banca entre
mediados de los anos sesenta y principios
de los ochenta. La literatura financiera ha
explorado diversas hipoétesis acerca de los
factores que propiciaron la expansion de
los negocios internacionales de la banca.
Desde el surgimiento y extensién del
mercado de eurododlares, las diferencias
en los esquemas reguladores de los diver-
sos paises, la diversificacién de negocios
ofrecida por el nuevo mundo financiero
con tasas de cambio flexibles, hasta la par-
ticipacién de los bancos en el reciclaje de
las ganancias derivadas del primer choque
petrolero en 1973, y la demanda de cré-
dito externo de las economias en desa-

rrollo?.

Para finales de los anos setenta era claro
que la internacionalizacién de la banca

habia traido aparejados no s6lo cambios

2 Las proporciones se calcularon con base en cifras publicadas en las Estadisticas financieras internacionales del
FMI.
8 Solomon (1982) y McKinnon (1979) discuten ampliamente el tema de la expansién internacional de la banca.
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en los portafolios activos y pasivos, sino
nuevas formas organizativas, y técnicas
diferentes y sofisticadas de financiamiento
y préstamo. Cundia la sensaciéon segin la
cual la supervisién bancaria tradicional se
habia quedado obsoleta. Segiin un analista
de la época, a principios de los ochenta
existia un vacio en el ejercicio de la su-

pervision:

“La internacionalizacién de la banca trajo
consigo cambios considerables en los sis-
temas bancarios y en la conduccién del
negocio bancario. Los nuevos mercados
internacionales crecieron con sus propias
técnicas y convenciones, asi como con
nuevos tipos de riesgo. El nimero de ins-
tituciones financieras internacionales cre-
ci6 considerablemente en la medida en
la que los bancos cruzaron las fronteras
nacionales. ... Se formaron nuevas clases
de bancos, en especial los llamados con-
sorcios bancarios, con accionistas de di-
versos paises. Surgieron nuevos centros
bancarios -especialmente los denomina-
dos offshore centres- hacia los cuales los
bancos fueron atraidos por esquemas
regulatorios (sic) y fiscales favorables, a
través de los cuales la banca canalizaria
buena parte de sus operaciones interna-
cionales. Mirando hacia atras, resulta
claro ahora que a principios de los seten-
ta las percepciones y técnicas de las auto-
ridades de supervisiéon bancaria alrededor
del mundo no habian avanzado al mismo
ritmo de los nuevos desarrollos financie-

ros. En efecto, existié un vacio de super-

visiéon en este nuevo mercado global que

necesitaba ser copado”™.

Los anos setenta fueron testigos de diver-
sos esfuerzos para promover la coopera-
cién internacional en relacién con la
supervision bancaria. Adn asi, el camino
transitado hacia el primer acuerdo de
Basilea en 1988, no estuvo exento de di-
ficultades y experiencias dramaticas. El
estallido de la crisis de la deuda externa
latinoamericana en 1982, en gran medi-
da financiada por la banca extranjera, dejo
al descubierto la existencia de riesgos
(como el riesgo asociado a paises, country
risk) que hasta entonces no habian reci-
bido mayor atencién de los supervisores.
Otras experiencias extremas las vivieron
con anterioridad los supervisores en su
propio terreno. Los casos mas renombra-
dos, ocurridos en 1974, fueron los del
Franklin National Bank de Nueva York y
el Banco Herstatt (Bankhaus Herstatt) en
Colonia, Alemania. Las dos instituciones
sucumbieron bajo el peso de sus opera-
ciones fallidas en el mercado cambiario

(foreign exchange risk).

II. Los avances
INSTITUCIONALES HACIA
EL PRIMER ACUERDO
DE BASILEA EN 1988

La cooperacion entre paises para efectos
de supervision del negocio bancario in-

ternacional se inicié en 1972, al crearse

4 Cooke, P. (1981, p. 238). Cooke fue director asociado del Banco de Inglaterra y director de Supervisién Bancaria en
la misma entidad. Desempefid un papel destacado en el proceso institucional que culmind con el primer acuerdo de

Basilea en 1988.
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el Groupe de Contact por parte de los
miembros de la Comunidad Econémica
Europea. Se trat6 de un organismo infor-
mal y auténomo, con responsabilidades
operacionales relacionadas con la super-
vision bancaria en los paises de la Comu-
nidad. Tales caracteristicas de informalidad
y autonomia influirian en posteriores avan-
ces institucionales, y responderian por par-
te de su éxito futuro. El Groupe buscaba
facilitar el intercambio de informacién en-
tre los supervisores de los paises miem-
bros, y adelantar estudios comparativos
sobre los diversos sistemas financieros na-
cionales. Posteriormente, a finales de 1974,
al conocerse las crisis del Franklin National
Bank y del Herstatt, se cre6 el Committee
on Banking Regulations and Supervisory
Practices, cuyos miembros provendrian
del Grupo de los Diez (G-10) y Suiza’. Mas
adelante, en 1979, se estableci6 un orga-
nismo técnico, el Advisory Committee for
Banking Coordination of the European
Communities, con el objetivo de ofrecer
asesoria a la Comisién Europea en relaciéon
con la armonizacién y regulacién de los

sistemas bancarios de la Comunidad®.

A. El Concordato de 1975

y desarrollos posteriores

El Committee on Banking Regulations

and Supervisory Practices, posteriormen-

te conocido como The Basle Committee
on Banking Supervision, se propuso for-
talecer el intercambio de informacién
acerca de la actividad internacional de la
banca en los paises, pero sobre todo me-
jorar los métodos de supervision’. El Co-
mité se reunié por primera vez en febrero
de 1975. Sus tareas originales fueron la
actualizacion de los sistemas nacionales
de supervision en relacién con los avan-
ces del negocio bancario, y la coopera-
cién entre las autoridades de supervision
de los paises miembros en el seguimien-
to de las actividades bancarias de sucur-
sales y filiales de bancos extranjeros. El
primer documento de alcances interna-
cionales suscrito por el Comité vio la luz
publica en diciembre de 1975. Desde
entonces se le ha conocido en la literatu-
ra especializada como el Concordato, por
sus repercusiones sobre la cooperacién
internacional en materia de supervision.
El cometido central del documento con-
sistia en que ningin banco extranjero
con operaciones en los paises miembros
podria sustraerse a la supervisién banca-
ria. Las responsabilidades por el ejerci-
cio de la supervisién serian compartidas
tanto por el pais de origen de un banco
foraneo, como por el pais anfitrién (Re-

cuadro 1).

5 En septiembre de 1974, y como reaccion a las crisis bancarias ocurridas en Alemania y los Estados Unidos, los
representantes de los bancos centrales mas importantes del mundo expidieron un comunicado en el cual urgieron
una mayor coordinacién entre las autoridades nacionales a cuyo cargo estaba la supervisiéon del sistema bancario
internacional, y para tal efecto, en diciembre del mismo afio crearon el Committee on Banking Regulations and

Supervisory Practices. Cooke (1981).

6 El organismo técnico, también conocido como Banking Advisory Committee, fue creado bajo el auspicio de la First
Banking Directive of the European Community expedida en 1977. Cooke (1981), Pecchioli (1983).

7 El Comité de Basilea también fue conocido desde sus origenes como The Basle Committee of Supervisors, y también
como The Cooke Committee en reconocimiento de su segundo director, Peter Cooke, del Banco de Inglaterra.




RECUADRO 1
RECOMENDACIONES PRINCIPALES DEL CONCORDATO DE 1975

La responsabilidad por la supervision de los bancos extranjeros debe recaer conjuntamente

Ningan establecimiento bancario extranjero debe escapar a la supervision, y ella debe ser

considerada adecuada, tanto por las autoridades del pais de origen como por las del pais

1.
sobre el pais de origen y el pais anfitrion.
2.
anfitrion.
8
4.

La supervisidn de la liquidez sera responsabilidad primordial de las autoridades anfitrionas.

La supervision de la solvencia de sucursales extranjeras sera principalmente del resorte de

las autoridades del pais de origen. En relacion con las filiales, la responsabilidad primordial
recaera en las autoridades locales. Sin embargo, las autoridades del pais de origen no podran
perder de vista la exposicion de las filiales en el exterior de sus propios bancos.

Cooke (1981, p. 240).

La expedicién del Concordato significa-
ba que el tema de la supervision bancaria
internacional tenia dimensiones multilate-
rales. Y si la expansion de los negocios
bancarios desbordaba el mundo industria-
lizado, los términos del acuerdo deberian
ser ampliamente difundidos en el ambito
internacional®. La puesta en practica de
los enunciados del Concordato requeria
nuevos avances en la cooperacion inter-

nacional.

En 1978 el Comité de Basilea recomen-

doé a los representantes del G-10 la adop-

cion del principio de supervision conso-
lidada. Mediante la consolidacion de las
operaciones bancarias se allanaba el cami-
no para el ejercicio de la responsabilidad
del pais de origen. Diferentes autorida-
des nacionales acogieron el principio de
consolidacién. Pero fue, una vez mas, un
episodio extremo, el colapso del Banco
Ambrosiano en 1982, el que convenci6 al
G-10 de la urgencia de fortalecer el Con-
cordato incorporando en el acuerdo el
principio de consolidacién de los grupos
bancarios internacionales. Asi, se dio vida

en el seno del Comité al texto revisado

Varios eventos internacionales sirvieron para la discusion del Concordato. El Banco de Inglaterra organizé una

Conferencia Internacional de Supervisores Bancarios reunida en Londres en 1979, a la cual concurrieron supervi-
sores bancarios de 80 paises. Esta fue la primera reunion mundial de autoridades de supervisiéon bancaria. La
asamblea expresé su aceptacion de las orientaciones del Concordato. Cooke (1981, p. 240). Entre otras reuniones
relevantes debe citarse la del Grupo de Supervisores de Operaciones en Centros Extracosteros (Offshore), en
Basilea, en 1980. El Grupo respaldé las orientaciones del Concordato Hayward (1992).




del Concordato, con el nombre de “Prin-
ciples for the Supervision of Banks’
Foreign Establishments”, publicado en
1983°. La creciente aceptacion de la con-
solidacién de las operaciones bancarias
fue descrita en los siguientes términos por
el entonces secretario del Comité de

Basilea:

“Un cierto namero de casos especificos
ha llevado a los supervisores a considerar
que los problemas en una determinada
iarea del negocio bancario podrian afec-
tar la solidez del grupo en su totalidad,
aun si dichos problemas estuvieran refe-
ridos a una filial. Por consiguiente, la Gni-
ca via segura en manos del supervisor del
pais de origen para proteger a los depo-
sitantes de un banco, es la de aceptar la
responsabilidad por la vigilancia del ban-
co y sus filiales, considerando los riesgos

del grupo como un todo”'.

La practica efectiva de la supervision con-
solidada a nivel internacional, mas que un
logro de los anos ochenta, fue un progra-
ma que se desarrollaria por el Comité de
Basilea en las décadas por venir. Varios
documentos fueron suscritos por el
Comité en los siguientes 15 anos. Asi, en
1990 se public6é un Suplemento del Con-
cordato de 1983, en el cual se destacaba
la importancia de mejorar el flujo de in-
formacién prudencial entre supervisores
de diferentes paises''. Posteriormente, en
1992, el Comité reformulé algunos prin-
cipios del Concordato, en la forma de
cuatro estandares minimos'?. Y, en 1996,
el Comité, conjuntamente con el Grupo
de Supervisores Bancarios Extracosteros
(Offshore Group), presenté una serie de
propuestas para superar las dificultades
practicas de una efectiva supervisiéon con-

solidada'?.

o El nuevo documento del Comité de Basilea se refiere al convencimiento de sus miembros acerca de que “las
autoridades de supervision no pueden alcanzar una satisfaccion cabal acerca de la solidez de bancos individuales,
a no ser que puedan examinar la totalidad de los negocios internacionales de cada banco mediante la técnica de
consolidacion”. “Principles for the Supervision of Banks’ Foreign Establishments”, mayo de 1983, Mimeo., p. 1. El
documento fue acogido en la Tercera Conferencia Internacional de Supervisores Bancarios, reunida en Roma en
septiembre de 1984, a la cual asistieron delegados de 75 paises no pertenecientes al G-10.

1 Hayward (1992, p. 187).

" “Information Flows Between Banking Supervisory Authorities”, abril de 1990, Mimeo.

12 El primer estandar minimo sefialaba que todo banco internacional o grupo bancario internacional deberia ser
supervisado por la autoridad correspondiente del pais de origen, la cual deberia estar capacitada para ejercitar
una supervision consolidada. El segundo estandar minimo indicaba que la creacion de una sucursal bancaria en
el exterior requeriria la aprobacién previa de las autoridades tanto del pais de origen como del anfitrién. Segun el
tercer estandar minimo, las autoridades supervisoras debian contar con el derecho de exigir informacién a las
sucursales y subsidiarias de los bancos sobre los cuales dichas autoridades tendrian pleno derecho de supervi-
sion. Segun el cuarto estandar, si las autoridades de supervision consideraran que alguno de los estandares
anteriores no se estuvieran cumpliendo a satisfaccién, podrian establecer restricciones consistentes con el
cumplimiento de tales estandares, llegando hasta la prohibicion de crear establecimientos bancarios. “Minimum
Standards for the Supervision of International Banking Groups and their Cross-Border Establishments”, julio de

1992, Mimeo.

1 “The Supervision of Cross-Border Banking”, octubre de 1996, Mimeo. Las propuestas del documento habian sido
acogidas por los 140 paises que asistieron a la Conferencia Internacional de Supervisores Bancarios de junio de

1996.




B. La suficiencia del capital
bancario en el contexto
de la crisis financiera de

los anos ochenta

Los banqueros y los supervisores banca-
rios vivieron tiempos desapacibles en los
primeros anos ochenta. Los temas tradi-
cionales de solvencia y liquidez adquirie-
ron una dimensién internacional, y la
discusion acerca del capital adecuado de
los bancos concentré la atenciéon de los

supervisores en el mundo industrializado:

“En los dltimos anos los supervisores han
visto con preocupacién el deterioro de
las relaciones de capital o de solvencia en
varios paises, debido en grados diversos
a la rapida expansion de los negocios in-
ternacionales, al alto grado de competen-
cia, a la erosién de los mairgenes, y al
efecto adverso de la inflacién sobre los be-

neficios reales”'.

La palabra riesgo se volvié lugar comun en
los documentos bancarios internacionales.
Y con el proceso de internacionalizacién
de la banca vivido desde la década ante-
rior, una de las expresiones mas utilizadas

seria la de riesgo asociado a paises (country

1 Cooke (1981, p. 241).

risk)". Uno de los futuros directores del
Comité de Basilea describié en los térmi-
nos siguientes la visibn que se tenia al prin-

cipio de la década acerca del riesgo-pais:

“Esta categoria de riesgo, que involucra tan-
to el riesgo sobre los préstamos a deu-
dores soberanos como los préstamos a en-
tidades comerciales en paises extranjeros,
se ha convertido en una preocupacion cre-
ciente de los bancos y de las autoridades
de supervision, debido a la rapida expan-
sion del crédito internacional, en especial
a los paises en desarrollo como parte del
proceso de reciclaje, en tal grado que en
condiciones desfavorables de la economia
mundial pondria en tela de juicio la capaci-
dad de algunos prestatarios para pagar
oportunamente sus préstamos. Este ha
sido uno de los temas de consideracion del

Comité de Basilea en afos recientes”'¢.

La experiencia internacional con el tema
del capital adecuado no es de larga data, y
su version europea fue muy distinta de la
estadounidense. En Europa se venian utili-
zando diferentes razones de capital sobre
activos o sobre exigibilidades, o de capital
sobre activos riesgosos, antes de las discu-

siones que desembocarian en Basilea I'’. En

s En un documento publicado a escasos seis meses del estallido de la crisis de la deuda en 1982, el Comité de
Basilea admitié el concepto de riesgo asociado a paises (riesgo-pais) en su lista de riesgos bancarios. Segun el
Comité, “Prestar incorpora un cierto niumero de riesgos. Ademas de los riesgos asociados a la credibilidad de los
prestatarios, existen otros que incluyen el riesgo de financiamiento, el riesgo de la tasa de interés, el riesgo asociado
a los mecanismos de compensacion, y el riesgo de la tasa de cambio. El crédito internacional incorpora el riesgo-
pais”. “Management of Banks’ International Lending”, marzo de 1982, Mimeo. Llamando la atencién acerca de las
dificultades implicitas en la evaluacion del riesgo-pais, el Comité sefialé6 que “no puede ser una ciencia exacta, sino
un arte en el cual debe reconocerse que lo impredecible tiene un grado significativo”. Ibid., p. 1.

1 Cooke, (1981, p. 242).

” El primer estatuto de supervision bancaria en Gran Bretana fue expedido en 1979 (The Banking Act of 1979). Sus
causas cercanas fueron la crisis bancaria interna de 1974 y los requerimientos de armonizacién bancaria de la

Comunidad Econémica Europea.




los Estados Unidos las autoridades banca-
rias establecieron a partir de 1981 unas
razones minimas de capital sobre activos

de riesgo'®.

La idea segun la cual los bancos con opera-
ciones internacionales deberian tener ni-
veles de capital mas altos, se convirtié en
lugar comuin entre las autoridades supervi-
soras en el G-10. Se entendia que la con-
fianza publica seria una funcién directa del
capital bancario. Este ambiente intelectual
propicié tanto reacciones acerca de los
efectos que sobre la competitividad ban-
caria internacional tendrian medidas uni-
laterales adoptadas por las autoridades
nacionales, como directivas de organismos
internacionales encaminadas a la difusién
de indicadores de suficiencia de capital. En
cuanto a las primeras, las mayores preven-
ciones surgieron en los Estados Unidos. El
asunto podria plantearse en los siguientes
términos: si en medio de la crisis interna-
cional de la deuda de los anos ochenta, las
autoridades bancarias optaban por estable-
cer estandares de capital con el propdsito
de evitar el desmedro de la confianza pu-
blica, la competitividad de la banca ameri-
cana se rezagaria en comparacion con la del
resto del mundo. Dicha reaccién sugeria
que tales medidas deberian adoptarse den-
tro de un marco multilateral, mas que en

uno simplemente unilateral.

En relacién con la difusién de indicadores
de capital apropiado, la Comunidad Eco-

némica Europea por medio del Advisory

18 Haberman (1987).

Banking Committee introdujo en 1980
una bateria de razones que los paises
miembros deberian adoptar, inicialmen-
te a manera de ensayo. Parte de dicho
conjunto de indicadores estaria conforma-
do por razones de solvencia, tales como
la razén entre el capital y los activos de
riesgo, y razones de apalancamiento, ta-
les como la raz6én entre el capital y los

depdsitos del publico.

Las propuestas de nuevos avances institu-
cionales en materia de suficiencia de ca-
pital bancario siguieron su curso tanto en
los Estados Unidos como en Europa. En los
primeros, las agencias federales bancarias
llevaron al Congreso proyectos de refor-
ma orientados a hacer mas transparente
el otorgamiento de crédito bancario al
exterior, requiriendo mayor divulgacién
de la cartera por paises, y exigiendo la
creacion de provisiones diferenciales de
acuerdo con el riesgo asignado a los pai-
ses deudores. Las propuestas también
buscaban fortalecer el capital de la banca
con operaciones internacionales. Tales
iniciativas no eran independientes de la
problemaitica bancaria internacional del
momento, y de la manera como los Esta-
dos Unidos la estaban enfrentando. La
idea era que tanto los contribuyentes
como los propietarios de los bancos com-
partieran el costo de recuperacion y for-

talecimiento de los intermediarios®’.

Con la expedicién de la Ley de Supervi-

sion de Préstamos Internacionales (Inter-

. Con el fin de sortear los efectos adversos que la crisis de la deuda podria tener sobre el sistema de pagos internacio-
nales, los Estados Unidos convinieron en aumentar sus aportes al Fondo Monetario Internacional, instando a los




national Lending and Supervision Act,
ILSA) de 1983, las agencias bancarias de
los Estados Unidos quedaron encargadas
de definir estandares de capital de los
bancos. Para finales de 1985 ya se habian
definido requerimientos uniformes de ca-
pital, los cuales quedaron en alrededor
del 5% de los activos. En términos inter-
nacionales, la ILSA contenia un llamado
al G-10 para que avanzase en la linea de
fortalecer el capital de la banca con ope-
raciones crediticias externas. De nuevo,
se reforzaba el alcance multilateral mas

que unilateral de las medidas?®’.

En poco tiempo, las autoridades banca-
rias norteamericanas manifestaron su
desencanto con indicadores que no di-
ferenciaban el riesgo relativo de los dife-
rentes activos, y se interesaron por las
experiencias europeas?'. Surgieron ini-
ciativas individuales como la del Banco
de la Reserva Federal de Nueva York, el

cual proponia clasificar los activos en seis

categorias distintas dependiendo de tres
tipos de riesgo, el crediticio, el de tasa
de interés, y el de liquidez. En enero de
1986, la Junta de las Reservas Federales
propuso que las relaciones fijas de capi-
tal sobre activos fueran complementadas
mediante sistemas de ponderacién por
el riesgo. De esta manera, las autorida-
des proponian que los Estados Unidos
siguieran la norma europea de ponde-

rar los activos por el riesgo.

Transcurrida la primera mitad de los afos
ochenta, la acumulacién de experiencias
adversas sobre la banca con operaciones
internacionales no dejaba duda alguna
acerca de la necesidad de adoptar normas
universales sobre la suficiencia de capital.
A mediados de 1986, Gran Bretana y los
Estados Unidos acordaron proponer una
version conjunta de medicién del capital
bancario, explicitamente ponderada por
el riesgo de los bancos individuales®?. El

acuerdo bilateral generd reacciones diver-

demés miembros a actuar de manera similar. Igualmente simpatizaron con la posibilidad de programas bilaterales
entre paises orientados a facilitar el restablecimiento financiero de los mas damnificados por la crisis. Las propues-
tas de reforma bancaria, si bien eran alentadas por las dificultades de la coyuntura, tendian a fortalecer el balance
bancario futuro. Estos temas se discuten ampliamente en Kapstein (1992).

20 Segun Kapstein, la ILSA incluia un llamado del Congreso de los Estados Unidos “a los gobiernos, los bancos

centrales y las autoridades regulatorias de los otros grandes paises bancarios a esforzarse por ..

. fortalecer el

capital basico de las instituciones bancarias que realizasen préstamos internacionales”. Kapstein (1992, p. 138).
Paul Volcker, presidente de la Junta de la Reserva Federal, llevé dicho mensaje a los gobernadores de los bancos
centrales del G-10 reunidos en Basilea en 1984. La acogida no fue entusiasta, al punto que el secretario del Tesoro,
Regan, y el sefor Volcker, reconocieron en su informe posterior al Congreso que “las dificultades inherentes son

considerables”. Kapstein (1992, p. 138).

21 En una conferencia bancaria celebrada en Gran Bretafia, William Seidman, presidente del Sistema Federal del
Seguro de Depdsitos, agradecié al Banco de Inglaterra: “el habernos proporcionado los resultados de su anélisis
del riesgo de las partidas no incluidas en el balance”, afadiendo que, “acogeriamos con beneplacito una norma
internacional para el capital, ya que es dificil hacer comparaciones validas cuando cada pais computa el capital de

modo distinto”. Kapstein (1992, p. 140).

22 Segun Glenn Tobin, una medicién comun “en Nueva York y Londres, dos de los mas poderosos mercados financie-
ros del mundo, representaria un gran avance hacia la convergencia de las normas de suficiencia de capital”’, Tobin
(1992) citado por Kapstein (1992, p. 141). Un resumen de la propuesta conjunta de Gran Bretafia y los Estados
Unidos, anunciada oficialmente en enero de 1987, aparece en el apéndice de Haberman (1987).




sas en el seno de los restantes superviso-
res bancarios representados en el G-10.
Con la incorporacion del Japdn, el acuer-
do bilateral se transformé en un acuerdo
trilateral que presionaba al resto de pai-
ses industrializados para llegar a un acuer-

do multilateral.

En el segundo semestre de 1987, el Co-
mité de Basilea avanzé en el estudio de
dos temas centrales: la definicion del ca-
pital y el escogimiento del sistema de
ponderacién de los riesgos. Los obstacu-
los obvios eran las diferencias nacionales
en la definicién de capital bancario, y en
general las discrepancias entre los siste-
mas contables bancarios de los paises. A
finales del ano, el Comité anuncié una
propuesta de “convergencia internacional
de mediciones y normas de capital”. Tras
recibir comentarios a la misma en el pri-
mer semestre de 1988, el Comité publico
en julio de dicho ano el denominado
Acuerdo de Basilea, posteriormente co-
nocido como Basilea I, con un titulo
diciente para la época de expedicion del
acuerdo: Convergencia internacional de

la medicion y las normas de capital® .

IIl. Er Acuerpo DE BASILEA
DE 1988

El informe del Comité de Basilea, conocido

como Basilea I, fue el resultado del trabajo

orientado a asegurar la convergencia inter-
nacional de las regulaciones de supervision
que gobiernan el capital adecuado de la
banca internacional. Su objetivo primordial
fue el fortalecimiento del sistema bancario
internacional. De contera, se aspiraba a
obtener la difusién y acogida universal de
unos criterios de medicién del capital ban-
cario minimo requerido a la banca interna-
cional. Para recoger los esfuerzos previos
del Comité, Basilea I constituyé un conjun-
to de criterios aplicables a la banca, no en

términos individuales, sino consolidados.

Basilea I hizo explicitos los criterios del
Comité en relacién con la definicién
del capital (core o equity capital y supple-
mentary capital), asi como las pondera-
ciones de los activos segun su riesgo. El
acuerdo requirié que los bancos con ope-
raciones internacionales en el G-10 man-
tuvieran un capital igual al menos al 8%
de los activos ponderados por riesgo. Los
bancos deberian tener al menos la mitad
de su capital en la forma de capital
accionario (equity capital). El marco de
discusién de Basilea I fue principalmente
el de la evaluaciéon del capital bancario en
relacién con el riesgo crediticio, sin des-
conocer que otros riesgos, como los de
mercado, deben tenerse en cuenta a la
hora de evaluar el capital adecuado en su
totalidad. La relacién de Cooke fue el me-
canismo sugerido por el Comité para el

estudio del riesgo crediticio (Recuadro 2).

3 El documento intitulado “International convergence of capital measurement and capital standards” vio la luz publica
el 15 de julio de 1988. La primera seccion esta dedicada a definir los elementos constitutivos del capital. La segunda
discute las ponderaciones por tipo de riesgo. La tercera propone un porcentaje de capital ponderado por riesgos,
que los bancos deberian alcanzar a més tardar en 1992. Y, la cuarta, define mecanismos de transiciéon cuya vigencia
se extenderia hasta 1992. Basel Committee Publications, No 4, julio de 1988.




RECUADRO 2
LA RELACION DE COOK

El Acuerdo de Basilea, conocido como Basilea I, exige que los bancos originarios de los paises
del G-10, con operaciones a nivel internacional, mantengan niveles de capital iguales al menos al
8% de los activos totales, incluyendo los contabilizados por fuera del balance, después de
aplicar coeficientes de ponderacion de riesgo a dichos activos. La relacion de Cooke puede
escribirse asi:

Capital > 0,08 {[> a,Activos de balance del tipo 7]
+ [Z a, B Activos fuera de balance del tipo 7, /]
+[Z o?i y.Contratos por fuera de balance de tasa de interés o tasa de cambio del tipo i, ]},

en donde ¢ representa la naturaleza del deudor, y y & la naturaleza de la operacion. Especificamente,
se tienen las siguientes ponderaciones:

a, = 0 para el efectivo, los préstamos a Estados miembros de la OCDE, sus bancos centrales y
créditos respaldados por ellos, asi como préstamos en monedas nacionales a otros Estados y
bancos centrales,

a,= 0,2 para préstamos a organizaciones internacionales, regiones y municipalidades dentro de
la OCDE, bancos de la OCDE, y los de otros paises, siempre y cuando su maduracion no exceda
de un afio,

a, = 0,5 para préstamos hipotecarios completamente respaldados por el activo hipotecado,

a,=1,0 para el resto de los préstamos, en particular los destinados a entidades no bancarias.

Para operaciones por fuera de balance la ponderacion del deudor se multiplica por una pondera-
cion B0 {0, 0,2, 0,5, 1,0} que expresa lo riesgoso de la operacion.

Para tasas de interés u operaciones de tasa de cambio (por ejemplo, swaps, futuros y opciones)
la ponderacion del deudor se multiplica por la ponderacion y,, la cual se aplica sobre el nocional
principal”.

Dewatripont y Tirole (1993, pp. 52 y 53).




Basilea I fue también el punto de partida
de nuevos avances en la regulacién ban-
caria a nivel universal. Si bien el acuerdo
de 1988 concernia Unicamente a la banca
internacional, su acogida por la Unién
Europea extendié su aplicaciéon a toda la
banca. Y, desde su expedicion, Basilea I
se ha adoptado voluntariamente en todos
los continentes. El acuerdo fue designa-
do para evolucionar a lo largo del tiem-
po. En la primera mitad de los noventa se
modific6 en un par de ocasiones, entre
otros propositos para precisar conceptos

relacionados con el capital adecuado.

En 1996, el Comité modificé el texto del
acuerdo de 1988 para dar cabida explici-
ta a los riesgos de mercado provenientes
de las posiciones abiertas de los bancos
en los mercados financieros. Se acepto
que los bancos emplearan modelos inter-
nos para evaluar sus requerimientos de
capital teniendo en cuenta los riesgos de

mercado.

En 1999, el Comité dio un paso signifi-
cativo en la historia de la regulacién fi-
nanciera internacional al proponer la
sustituciéon del acuerdo de 1988 por uno
diferente, mas cercano a las nuevas reali-
dades financieras internacionales. Se pu-
blicaron dos documentos consultivos,
uno en 1999 y otro en 2001, con el pro-
posito de explicar las bases de un nue-
vo acuerdo. Ya en estos dos textos se
hicieron explicitos tres pilares sobre los
cuales se afincaria el nuevo esquema re-
gulador. Un nuevo documento consulti-
vo para comentarios de los supervisores

y de la banca internacional se publicé en

2003. Agotado este proceso de consulta,
el nuevo acuerdo fue finalmente aproba-
do por consenso entre los miembros del
comité el 11 de mayo de 2004, y su ver-
sion final se presenté a finales de junio
del ano en curso. El nuevo acuerdo de
capital de Basilea o Basilea II, como se le
conoce actualmente, responde especial-
mente a la necesidad de mejorar la exi-
gencia de capital para los bancos grandes
e internacionalmente activos, sin desco-
nocer que aun existen bancos que no abar-
can mais alld de sus dambitos nacionales. El
objetivo final del nuevo acuerdo es exigir
que el capital minimo exigido refleje me-
jor la exposicion de los bancos a los dife-

rentes riesgos.

El Comité argumenta que la medida actual
de capital regulador es una medida burda
de la solvencia de un banco y no refleja
con veracidad el perfil de riesgo de los
bancos, especialmente de aquellos inter-
nacionalmente grandes y activos. Una de
las debilidades de la metodologia actual
para medir la exposicién de un banco ante
el riesgo crediticio o de contraparte es que
no permite una calibracién del riesgo se-
gun las diferentes probabilidades de no
pago. Ademais, aducen problemas de ar-
bitraje regulador, en donde la medicién
del riesgo bajo la metodologia actual
diverge del verdadero riesgo econémi-
co. Los bancos han sabido explotar esta
ultima diferencia a su favor, por ejemplo,
al titularizar parte de sus carteras. Con
el fin de solucionar en parte los proble-
mas antes mencionados, Basilea II ha sido
estructurado de acuerdo con tres pilares

complementarios.




IV, Estrucrura per NUEVO
ACUERDO DE BASILEA,
O Basirea 11

A. Pilar 1

El primer pilar define los requerimientos
minimos de capital para los bancos, basan-
dose en la definicién existente del Acuer-
do de Basilea de 1988 (Basilea I), pero con
unas adiciones y modificaciones. El acuer-
do original de Basilea definié el capital
minimo requerido de un banco como la
relaciéon entre el capital regulador y los
activos ponderados por riesgo de la enti-
dad, y establecié que esta relacion en nin-
gun momento debia descender por debajo
de 8%2%. Esta relaciéon también es conoci-
da como la relacién de solvencia de una
entidad y expresa cuanto capital hay de
respaldo para cada operacién del banco.
La definicién de capital regulador, el nu-
merador de la relacién de solvencia, no se
ha modificado bajo el Nuevo Acuerdo de
Basilea, pero si su denominador. La defi-
niciéon de los activos ponderados por ries-
go cambia en el nuevo acuerdo, es decir
que se modifica la metodologia utilizada
para calcular el riesgo al que se encuen-

tran expuestos los bancos.

Bajo el nuevo acuerdo se han identificado
explicitamente tres tipos de riesgo. El pri-

mero de ellos es el riesgo crediticio, el cual

yva habia sido identificado por Basilea I y
era una de las razones principales detras
del acuerdo original. La metodologia para
su calculo ha sido modificada por Basilea
II, tal que sea mas sensible a los riesgos
expuestos y a la vez se han ampliado los
mitigantes del riesgo como colateral o ga-
rantias. El segundo riesgo es la exposicion
de los bancos ante los movimientos en los
mercados, lo que se conoce como el ries-
go de mercado, y fue adicionado a Basilea
I bajo la enmienda de 1996 y no pretende
ser modificado por el nuevo acuerdo. Por
ultimo, en Basilea II se ha incluido el ries-
go operativo como uno nuevo al que se
encuentran expuestos los bancos; éste co-
rresponde al enfrentado por los bancos
debido a errores humanos (incluidos frau-
des), errores computacionales o cualquier
otro inconveniente operativo que pueda
generarle pérdidas al banco. Este ultimo
riesgo ha mostrado ser relevante para la
estabilidad de los bancos e inclusive su fal-
ta de control ha implicado la quiebra de

bancos?.

Al contrario de Basilea I, el nuevo acuerdo
no pretende aplicar una misma metodolo-
gia para la totalidad de los bancos, razén
por la cual se presentan tres diferentes
metodologias para el cilculo del riesgo cre-
diticio. La primera metodologia es la
estandar y es la mas simple de todas. Su

forma de calculo es muy similar a la exis-

24 Para el caso colombiano, la relacién de solvencia o requerimiento minimo de capital la ha establecido la

Superintendencia Bancaria como de 9%.

25 Como ejemplo de su relevancia para la estabilidad de los bancos, se tiene la quiebra del Banco Barings de
Inglaterra en 1995. Su quiebra se debié a las operaciones y altas exposiciones sin control de un comisionista en
Singapur, quien ante una situacién adversa del mercado generé pérdidas tales que el capital del banco fue

insuficiente para respaldarlas.




Cuadro 1
Pilar | de Basilea Il

Patrimonio técnico
Basilea |, 1988

Activos ponderados por riesgo

Riesgo

crediticio  * 120

Revisada

Riesgo de mercado +

Enmienda de 1996

Fuente: Federal Reserve Bulletiri. Capital Standard for Banks. The Evolving Basel Accord, 2003.

8%
Requerimiento
= minimo de capital
Basilea |, 1988

Riesgo operativo

Medida adicional

tente bajo el control de Basilea I, con la di-
ferencia de que el riesgo o ponderacion de
una operacion no esta solamente definido
segun el destino del crédito sino también,
por una calificacién externa otorgada por
una agencia calificadora de riesgo, otorgan-
dole asi, una mayor sensibilidad a los ries-
gos al requerimiento de capital y ajustarlo
de modo mias adecuado al riesgo que re-
presentan las contrapartes. La segunda y
tercera metodologias permiten que el ban-
co sea quien defina la cuantia de capital
requerido para cada crédito segun sus pro-
pias estimaciones de ciertos pariametros. Es-
tas metodologias se conocen en Basilea II
como las basadas en calificaciones internas
o por sus siglas en inglés, metodologias IRB

(Internal Rating Based Approach).

Las dos metodologias IRB definen el capi-
tal requerido con base en el calculo de los

componentes mas importantes del riesgo

crediticio, segun la informacién que han
recolectado los bancos sobre sus clientes.
Basilea II ha definido diferentes férmulas
para el calculo de los requerimientos depen-
diendo del tipo de crédito. Sin embargo,
todas tienen como insumos determinantes
los siguientes cuatro componentes del ries-
go: 1. la probabilidad de incumplimiento
de la contraparte durante un periodo de-
terminado de tiempo (PD); 2. el monto
probable de las pérdidas dado el incumpli-
miento (LGD); 3. la exposiciéon del banco
en el momento del incumplimiento (EAD),
y 4. el tiempo remanente hasta el venci-
miento de la exposiciéon (M). Para la prime-
ra metodologia, o la IRB basica, el banco
solamente debe calcular la probabilidad de
incumplimiento de la contraparte (PD)
para cada préstamo y el resto de los com-
ponentes los determina la entidad supervi-
sora. Mientras que en la metodologia IRB

avanzada el banco estd en la obligacién de
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calcular la totalidad de los componentes del
resigo crediticio segun la informacién que
ha recopilado sobre sus clientes y siguien-
do procedimientos validados por la enti-

dad supervisora.

B. Riesgo operativo

En Basilea Il se han propuesto tres op-
ciones diferentes para el calculo del ries-
go operativo de un banco. La primera de
ellas es el indicador basico, el cual consis-
te en determinar el capital requerido para
cubrir el riesgo operativo como una pro-

porcién fija del promedio de los ingresos

brutos de los ultimos tres anos. Esto con
el fin de hacer sensible el riesgo operati-
vo a la escala de las operaciones llevadas
a cabo por los bancos. Basilea II ha defini-
do que la proporcién sea de 15%. Este
enfoque se debe aplicar a aquellos ban-
cos con una exposicién baja relativa al
riesgo operativo segun el concepto de la

entidad supervisora.

El enfoque estindar es la segunda opcion,
y también calcula el riesgo operativo como
una proporcion fija de los ingresos. Sin
embargo, con base en esta metodologia las

actividades del banco se dividen en ocho

Cuadro 2
Ponderaciones del método estandar, segun Basilea | y Basilea Il
Tipo de riesgo Basilea | Basilea Il
Ponderaciones Calificacion de riesgo Ponderaciones
Soberano 0 AAA hasta AA- 0
A+ hasta A- 20
BBB+ hasta BBB- 50
BB+ hasta B- 100
Menor de B- 150
No calificadas 100
Opcién 1 Opcién 2
< 3 meses > 3 meses
Interbancario 20 AAA hasta AA- 20 20 20
A+ hasta A- 50 20 50
BBB+ hasta BBB- 100 20 50
BB+ hasta B- 100 50 100
Menor de B- 150 150 150
No calificadas 100 20 50
Hipotecario 50 No aplica 50
Empresas 100 AAA hasta AA- 20
A+ hasta A- 50
BBB+ hasta BB- 100
Menor de BB- 150
No calificadas 100
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categorias, y los ingresos brutos provenien-
tes de cada una de estas ramas tienen una
ponderacion diferente. El requerimiento
de capital total del banco por concepto de
este riesgo es la suma de los requerimien-
tos por rama de actividad. Es importante
anotar que tanto la metodologia del indi-
cador simple, como la del estindar, no per-
miten la mitigacién del riesgo operativo

por medio de la adquisicién de seguros.

Por ultimo, Basilea II establece la opcién
de utilizar el enfoque de medicién avan-
zada (Advanced Measurement Approach,
AMA). Mediante este enfoque los mismos
bancos definirian su requerimiento de
capital segin los modelos internos de su
propio desarrollo, siempre y cuando cum-
plan con el aval de la entidad superviso-
ra. Los bancos que decidan utilizar esta
opcién estan obligados a cumplir ciertos
criterios cualitativos y cuantitativos, de
tipo institucional y de informacién, res-
pectivamente. El enfoque de medicién
avanzada permite a los bancos reducir su
exposicion al riesgo operativo por medio

de la adquisicién de seguros.

C. Pilar 2

La finalidad de este pilar es alentar a los
bancos a desarrollar mejores técnicas de
gestion de riesgos y velar porque los ban-
cos cuenten con el capital necesario para
cubrir su exposiciéon a los diferentes ries-
gos. Este pilar parte del concepto de que
un banco bien administrado deberia con-
tar con un capital en exceso del minimo
requerido por las entidades supervisoras y

con sistemas de evaluacién del riesgo que

identifiquen correctamente el perfil de ries-
go de los bancos. Se pretende incentivar la
interaccién entre los bancos y la entidad
supervisora, tal que se establezca un diilo-
go activo entre las dos partes, y asi se lo-
gren identificar las deficiencias en la

evaluacion de la exposicion a los riesgos.

D. Pilar 3

El ultimo pilar hace referencia a la necesi-
dad de desarrollar una mayor disciplina
de mercado en los bancos. Para ello, los
bancos y las entidades supervisoras deben
llegar a un acuerdo sobre la divulgacién
de una mayor cantidad de informacién a
los mercados y garantizar mas transparen-
cia de esta, tal que el mercado esté en ca-
pacidad de evaluar el perfil de riesgo
individual de cada banco, y si su nivel de
capitalizacién es el adecuado. Consecuen-
temente, Basilea II ha establecido una lis-
ta del tipo y la calidad de la informacién

que debe estar disponible para el publico.

La importancia del tercer pilar radica en
que la disciplina de mercado es una for-
ma de hacer contrapeso a la mayor liber-
tad otorgada a los bancos en la definicién
de los requerimientos minimos de ca-
pital, especialmente para aquellos que
decidan adoptar cualquiera de las dos

metodologias IRB.
‘/. CRITICAS Y DEBILIDADES
DE BAasiiea 11

El Nuevo Acuerdo de Basilea a pesar de

ser el resultado de varios anos de perfec-
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cionamiento continua siendo objeto de
criticas. Estas se pueden agrupar en tres
temas esenciales que han sido abordados
en las sucesivas versiones preliminares. La
primera, y posiblemente la mas amplia-
mente discutida es el caricter prociclico
de los requerimientos de capital. La se-
gunda es la previsible restriccién en la
cantidad de créditos hacia paises emer-
gentes, o el incremento en el costo de
estos al sensibilizar los requerimientos de
capital frente a los riesgos. La tercera es
la complejidad del nuevo acuerdo y los
costos asociados a su implementacion,
especialmente para aquellos bancos pe-

quenos o no activos internacionalmente.

A. Cariacter prociclico

La mayor sensibilidad de las diferentes
metodologias de Basilea II en relacién con
los riesgos enfrentados por los bancos cons-
tituye un agravante para el buen desem-
peno de ellos y para el otorgamiento de
crédito, ya que esta mayor sensibilidad

acentda los ciclos econémicos.

La “prociclicidad” en los requerimientos
de capital se explica por el hecho segun el
cual, tanto las calificaciones de las agen-
cias calificadoras de riesgos, asi como los
modelos internos de los bancos, se funda-
mentan en el cidlculo de la probabilidad de
incumplimiento (PD) para definir el ries-
go representado por la contraparte, y esta
PD fluctia dependiendo del entorno
macroeconémico. Como ejemplo, se pue-
de considerar el escenario de una recesion,
en la cual al desmejorar las condiciones

macroecondémicas del pais se produce un

aumento generalizado en la probabilidad
de incumplimiento, lo que lleva a que las
agencias calificadoras ajusten a la baja sus
calificaciones sobre los diferentes agentes.
Entonces, las contrapartes de los créditos
se tornan mas riesgosas para los bancos,
obligindolos a aumentar el capital reque-
rido para respaldar el portafolio de los cré-
ditos existentes. A su vez, este aumento
desincentiva el otorgamiento de nuevos
créditos al incrementar el precio sombra

del capital para los bancos.

Segun lo anterior, debido a la mayor sen-
sibilidad de los bancos a los riesgos, los
requerimientos de capital de ellos se
incrementarian en la parte baja del ciclo
econémico, y se disminuirian en la parte
alta. Esta “prociclicidad” acentuaria los
ciclos econémicos al afectar la financia-
cién de nuevos proyectos de inversion.
Adicionalmente, si los bancos se encuen-
tran en la minima relacién de solvencia
exigida por la entidad supervisora, en la
parte recesiva del ciclo se obligaria a los
bancos a capitalizarse en el momento mas
dificil. Es en este aspecto en el que la co-
rrecta implementacién del segundo pilar
de Basilea se torna importante, ya que al
establecer una relacién de solvencia en
exceso de la minima durante ciclos eco-
némicos crecientes, permiten la existen-
cia de un capital disponible para respaldar
la cartera de créditos bajo entornos eco-

némicos adversos.

Sin embargo, existen estudios que han
presentado soluciones al problema de
“prociclicidad” de Basilea II. Kashyap y

Stein (2003) argumentan que el error de
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Basilea estd en definir una dGnica funcién
para el calculo de los requerimientos de
capital para todos los momentos en el
tiempo, independientemente de la ubica-
cion en el ciclo econémico. Los autores
discuten que deberia existir una familia
de férmulas, en la cual cada una dependa
del valor sombra del capital de los bancos
de la economia?®. Segun los autores, en
los momentos de auge, es decir cuando
el capital de los bancos es relativamente
abundante y por lo tanto el valor sombra
del capital de los bancos es alto, la formu-
la para calcular los requerimientos mini-
mos de capital deberia pretender cubrir
el 99,9% de las situaciones. Pero, cuando
el entorno econémico es desfavorable, y
por lo tanto, se torna relativamente cos-
toso el capital de los bancos, la f6rmula
deberia pretender cubrir un intervalo de
confianza menor, por ejemplo, de 99,5%.
Al contar con diferentes niveles de con-
fianza, dependiendo del precio sombra
del capital de los bancos, se lograria limi-
tar o inclusive eliminar la “prociclicidad”
de Basilea II.

En un entorno de mayor probabilidad de
incumplimiento es 6ptimo para los ban-
cos restringir el otorgamiento de crédi-

to, y acentuar asi el ciclo econémico.

B. Costo y cantidad de préstamos

Con base en Basilea II, el monto de los
préstamos desembolsados por parte de
los bancos hacia los paises en desarrollo

se puede ver reducido y/o el costo aumen-

tado. Las nuevas metodologias enuncia-
das tienen como objetivo hacer mis sen-
sible el capital de los bancos a los riesgos,
lo cual quiere decir que, ante una contra-
parte mas riesgosa, las exigencias de ca-
pital son mayores que las de Basilea I. Pero
lo contrario también es cierto, ya que una
contraparte menos riesgosa exige menos
capital de respaldo por parte del banco.
Segun el planteamiento actual de Basilea
II, existe un incentivo a que el portafolio
de los bancos se concentre en contrapar-
tes menos riesgosas, ya que se castiga con
una exigencia de capital mayor que las

inversiones con calificaciones mas bajas

Sin embargo, esto implica una reduccién
en los flujos de capital hacia los paises en
desarrollo. Dado que en general los pai-
ses emergentes poseen calificaciones in-
feriores a las de los paises desarrollados,
bajo el Nuevo Acuerdo de Basilea se esta-
rian desincentivando las inversiones en
los primeros. A pesar de que es deseable
que el capital de los bancos posea una
mayor sensibilidad a los riesgos, también
es importante que los flujos de capital
hacia los paises emergentes no sean inte-
rrumpidos. Esto dltimo no s6lo por la
necesidad de capital de estos paises, sino
también por los beneficios derivados de
la diversificaciéon del portafolio entre va-

rios mercados y paises.

Un estudio del BBVA muestra que al uti-
lizar la metodologia IRB, la cual seri la
adoptada por los bancos activos interna-

cionalmente, los requerimientos de capital

% El precio sombra del capital de los bancos en una economia es la relacion entre la escasez del capital de los bancos
y los proyectos de inversiéon con un valor presente neto positivo.
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aumentan para aquellos paises con una ca-
lificaciéon de riesgo inferior a BB+%”. Como
simple referencia, esto significaria que los
activos de los bancos en paises como Brasil
o Colombia tendrian que estar respaldados
por una mayor cantidad de capital. Esto
podria llegar a tener el nefasto impacto de
reducir los flujos hacia estos paises, ya que
incrementaria el costo de uso del capital
de los bancos hacia paises emergentes. En
el mismo estudio también argumentan que
Basilea II no reconoce suficientemente los
beneficios obtenidos por la diversificacion
del portafolio de los bancos, y por lo tanto,
que desincentiva las inversiones en paises

emergentes.

Estudios de Griffith-Jones, Spratt y Sego-
viano (2002, 2003) han demostrado con
datos empiricos la inexistencia de una
relativa correlacién entre los paises emer-
gentes y los mercados desarrollados, lo
cual los lleva a concluir que el riesgo en-
frentado por un banco con un portafolio
distribuido entre paises desarrollados y
paises en desarrollo es menor que el de
un banco con un portafolio concentrado
exclusivamente en paises desarrollados.
Las simulaciones realizadas por los auto-
res obtienen como resultado que las pér-
didas inesperadas de un portafolio no
diversificado entre paises emergentes y
desarrollados son un 23% mayor que las
de uno con inversiones en los dos tipos

de paises. Ademas, muestran que los be-

neficios de diversificacién se mantienen
aun bajo escenarios de crisis financieras,
siempre y cuando el portafolio se encuen-
tre bien diversificado a lo largo de un

amplio nimero de paises emergentes.

La solucién propuesta al primer proble-
ma anterior es modificar en Basilea II los
parametros de la férmula de calculo de
los requerimientos de capital para los ac-
tivos de los bancos en paises emergentes,
asi como ya existe en Basilea II una fér-
mula especifica para los préstamos hacia
las pequenas y medianas empresas (SME
por sus siglas en inglés)?®. Para el segun-
do problema, se ha propuesto que los be-
neficios de la diversificaciéon se incluyan
explicitamente en los requerimientos de
capital. Es decir, que ante una mayor di-
versificaciéon del portafolio, la exigencia
de capital fuese menor. Estas dos solucio-
nes deberian eliminar los incentivos exis-
tentes actualmente en Basilea II hacia la
no posesion de activos en paises emer-
gentes por parte de los bancos, permitien-
do asi que no se vean restringidos los
montos o encarecidos los préstamos ha-

cia los paises en desarrollo.

C. Complejidad

La mayor complejidad en el calculo de los
requerimientos de capital en Basilea II
obliga a los bancos a incurrir en ciertos

nuevos costos. Las también nuevas meto-

27 Se utiliza la escala de calificacién de Standard & Poor’s, sin que esto exprese preferencia alguna por las agencias
calificadoras de riesgo. La calificacion equivalente utilizada por Moody’s es Ba 1 y la de Fitch es idéntica a la de S&P.

28 La solucién del BBVA es una mas préoxima a la soluciéon éptima encontrada por Kashyap y Stein para el problema de
“prociclicidad”, en la cual deberia existir una familia de férmulas con diferentes niveles de confianza. BBVA propone
que el nivel de confianza de las férmulas para calcular los requerimientos de capital de los activos en paises
emergentes sea proporcional a la calificaciéon de dichos paises.
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dologias obligan a los bancos a recopilar
informacién sobre sus clientes, tal que
puedan calcular con mayor exactitud la
probabilidad de incumplimiento. Este
procedimiento implica que los bancos ten-
drian que incurrir en los costos de desarro-
llar modelos para estimar las probabilidades
de incumplimiento de las contrapartes,
y en los costos de recopilar y almacenar

informacion.

El nuevo acuerdo obliga a los bancos que
adopten la metodologia IRB a contar con
un minimo de informacién de cinco anos
para sus modelos de estimacién. Aquellos
bancos que opten por la metodologia IRB
avanzada, estan en la obligacién de contar
con un minimo de siete anos de informa-
cién en sus modelos de estimacion de la
pérdida dado el incumplimiento. La conso-
lidacién de esta informacién no es facil para
paises en desarrollo debido al bajo desarro-
llo de los mercados. Por esta razén, los re-
querimientos de informacién pueden llegar
a representar un desincentivo adicional para

las inversiones en paises emergentes.

VI. LA REGULACION BANCARIA
EN COILOMBIA A IA LUZ
DE Basimmea I v Basimiea 1T

A. El avance normativo en relacién
con el Acuerdo de Basilea de
19882°

En Colombia se avanzé en la adopciéon de

las nuevas reglas sobre la relacién de sol-

vencia, dentro del marco de las recomen-
daciones de Basilea, en el entendido de
que seria un proceso largo y, por lo tan-
to, demandaria una buena cantidad de
tiempo para aproximarse a los estandares

internacionales.

Las primeras discusiones sobre el tema
fueron abordadas por los asesores de la
Junta Monetaria en agosto de 1989 (Do-
cumento A-022), en las cuales se recomien-
da un sistema moderno de regulacién de
capital. Un mes después, los mismos ase-
sores hacen un anilisis teérico de la rela-
cion de activos a patrimonio (Documento
A-116) y de sus ventajas frente a la anti-

gua de relacién capital-pasivo.

La aplicacién de las nuevas normas se lle-
v6 a cabo reduciendo al maximo los posi-
bles traumatismos que pudieran causar al
sector financiero. Con anterioridad a la
nueva concepcion, la suficiencia del capi-
tal consideraba de manera implicita los
retiros masivos como el riesgo primordial
de las entidades de crédito. Esta concep-
cioén era altamente inequitativa, ya que las
instituciones financieras con similares
voliumenes de pasivos debian tener simi-
lares montos exigibles de capital, y en esa
direccién no consultaba las diferentes
politicas de riesgo que cada una de ellas

adoptaba para los créditos concedidos.

En este contexto, el capital cumpliria una
nueva funcién como era servir de colch6n
de seguridad ante eventuales deterioros

en la calidad de la cartera. El nuevo régi-

81 “El capital adecuado segun el Comité de Basilea”, Revista de la Superintendencia Bancaria, Nos. 1y 2, enero de 1989.
“Las nuevas regulaciones sobre capital adecuado”, Revista de la Superintendencia Bancaria, No. 20, junio de 1994.
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men permitiria no s6lo mantener en con-
sonancia el capital y el nivel de riesgo de
los activos adoptado por cada entidad,
sino también involucrar otras cuentas con-
tingentes fuera de balance que a través de

los anos se habian presentado.

Las sugerencias del Comité fueron, en
principio, recogidas por las autoridades
en el Decreto 673 y 806 de 1994. En
cuanto a la conformacién del patrimonio
basico, se tuvo en cuenta solamente
aquel que representara un ingreso efec-
tivo de recursos, el cual estaba dado por
los aportes de los accionistas mediante
acciones ordinarias o preferenciales. Aqui
aparece una diferencia con Basilea I, el
cual no reconoce las acciones preferen-
tes acumulativas como parte del capital
basico. Otro rubro importante en Colom-
bia, y que conforma el capital de primer
nivel, es el capital-garantia, y que por ser
una cuenta sui generis no es considerada

por Basilea.

Tal como lo propone Basilea I, en Colom-
bia todas las reservas (estatutarias y oca-
sionales) también forman parte del capital
primario. Sin embargo, el tratamiento que
se le da a las utilidades no distribuidas di-
fiere de lo sugerido por el Comité, ya que
en este pais tales utilidades son computa-
bles dentro del mencionado capital en
una proporcién equivalente al porcenta-
je capitalizado en la ultima distribucién

de utilidades.

El crédito mercantil, o mejor conocido
como good will, que representa la prima

pagada por una entidad financiera cuan-

do adquiere los activos de otra, no se re-
gistra con frecuencia en Colombia, dadas
las circunstancias adversas en que han sido
absorbidas las entidades de crédito. De
cualquier modo, debido a la naturaleza
intangible de este activo, Basilea sugiere

deducirlo del patrimonio basico.

Otros rubros que quizas fueron importan-
tes en su momento, pero que ahora no
forman parte del sistema contable del sec-
tor financiero colombiano, son los pro-
venientes de los ajustes por inflacién, tal
como las revalorizaciones del patrimonio,
las cuales si eran negativas se deducian

del capital basico.

En Colombia, las reservas para revaloriza-
cion de activos si bien se registran dentro
del capital adicional, difieren sutilmente
de lo acordado en Basilea. Mientras que
en el pais se admite hasta un 50% de la
revaluacién de los activos frente a su cos-
to historico, en Basilea se aplica un des-
cuento del 55% de dicha revalorizacién. Los
bonos convertibles en acciones (Boceas),
que cumplieron un papel significativo en
la capitalizacion del sector financiero en la
crisis del primer quinquenio de la década
de los ochenta, se registran en Colombia
como parte del mencionado capital en
concordancia con lo sugerido por el Co-

mité.

Entre los acuerdos dispuestos por el Co-
mité de Basilea existe una deduccién que
se hace del total del capital adecuado, y
son las inversiones en empresas subsidia-
rias bancarias y financieras no consolida-

das y las inversiones en el capital de otros
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bancos e instituciones financieras. En
Colombia este tipo de deducciones es mas
estricto, por cuanto se hace sobre el capi-

tal basico y no sobre el capital adecuado.

En consonancia con lo dispuesto en
Basilea, la suma del capital basico y el adi-
cional conforman el capital adecuado.
Ademads, como el capital basico no puede
ser inferior al 50% del capital total (ade-
cuado), y por consiguiente el capital adi-
cional no debe ser superior al basico,
cualquier deduccién que se haga al capi-
tal de primer nivel va a afectar de manera

equivalente el capital secundario.

De otro lado, las categorias de los activos
ponderados por riesgo que se contem-
plan en Colombia son las mismas estable-
cidas en Basilea. No obstante, vale la pena
resaltar algunas diferencias. Por ejemplo,
los activos que reciben una ponderacion
de 0% son los créditos que se otorgan a
gobiernos o bancos centrales, inversiones
en bonos u otros titulos emitidos por el
Gobierno, entidades multilaterales o ban-
cos centrales. En la actualidad, dentro de
este grupo se encuentran los titulos de
deuda publica interna garantizados por la
naciéon TES, bonos colocados en el mer-

cado internacional.

Quizas es una de las ventajas en la ponde-
raciéon de los activos referidos a nivel in-
ternacional con respecto a Basilea I que
en Colombia se utilizan cada vez con ma-

yor frecuencia las calificaciones de las cali-

ficadoras de riesgo (Standard and Poor’s,
Duff and Phelps y Moody’s) para cate-
gorizar no sélo a tales activos en los nive-
les mas bajos, ya sea 0% o 20%>°, sino a
otros activos que pueden llegar hasta el
100% (v. gr. inversiones privadas de titu-
los emitidos por entidades vigiladas o no
por la Superintendencia Bancaria). Basilea,
en cambio, para ese efecto tiene en cuen-
ta si los activos senalados pertenecen o no

al grupo de paises de la OCDE.

Los créditos garantizados por hipotecas
coinciden también al ponderar al 50%, ya
que son considerados de alta seguridad
pero de baja liquidez. En los acuerdos de
Basilea se esta tratando de llegar a un con-
senso para disminuir su ponderacidn; sin
embargo, la experiencia en Colombia, con
la reciente crisis financiera y los altos ni-
veles de cartera vencida hipotecaria, pone

en tela de juicio su conveniencia.

Por lo demas, los activos que ponderan al
20% y los que ponderan al 100% en Co-
lombia son practicamente los mismos dis-
puestos por el Comité. Por ejemplo, dentro
de esta ultima categoria estan la cartera de
créditos otorgada a entidades diferentes al
Gobierno y al banco central, y otras inver-
siones entre entidades que no son vigila-

das por la Superintendencia Bancaria.

Respecto a las cuentas fuera de balance,
en Colombia las normas de ponderacién
son en general mas flexibles que Basilea

I. Asi, por ejemplo, los créditos no desem-

30 “Las nuevas regulaciones sobre capital adecuado”, en Revista de la Superintendencia Bancaria, No. 20, junio de

1994, Bogota.
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bolsados, las operaciones de apertura de
crédito, incluidas las tarjetas de crédito,
tienen en el pais una ponderacién mas
baja (20%) que lo establecido por el Co-
mité (50%). Igualmente, las contingencias
de crédito como las cartas de crédito, los
avales y garantias, reciben una pondera-
ciéon del 50%, en tanto que en los acuer-
dos de Basilea son del 100%.

Finalmente, mientras que la relacién de
solvencia, la razén entre el capital adecua-
do o patrimonio técnico?®' (capital basico
mias el adicional) y activos ponderados
por riesgo, sugerida por el Comité, es de
8%, en Colombia es del 9%.

B. Riesgo de mercado??

Si bien en un principio, los acuerdos de
Basilea hicieron una aproximacién a los
riesgos en que se veia involucrado un ban-
co, ademas del riesgo crediticio o riesgo
de contraparte, ya estudiado en la ante-
rior seccion, existian otros riesgos laten-
tes al tener activos en inversiones que
estaban expuestas a diferentes riesgos.
Estos riesgos se discriminaban en riesgo-
pais, riesgo de liquidez, riesgo de tasas de
interés y riesgo de tasa de cambio. Por su
parte, el Comité de Basilea ha clasificado
los riesgos de la siguiente manera: riesgo
crediticio, de liquidez, de mercado y de
conglomerado. Sin embargo, se han con-
centrado en la medicion y control de los

riesgos de mercado. Los otros como el

riesgo-pais podrian evaluarlos por las en-

tidades calificadoras de riesgo.

La volatilidad en las tasas de cambio y en las
tasas de interés configuran el riesgo a
las que estin expuestas las inversiones de
los activos de las instituciones financieras.
De aqui que un primer avance en medir
este tipo de riesgo en Colombia se llevo a
cabo con la aplicacién de las resoluciones
200 y 500 de 1995 de la Superintendencia
Bancaria, fundamentadas, por supuesto
en los acuerdos de Basilea I, y que se cons-
tituyen en una adicién a lo ya establecido
en las normas de capital adecuado. En
esas resoluciones se fij6 un marco moder-
no de valoracién de las inversiones que
reflejaria su verdadero valor de mercado.
Por lo tanto, se dejaria de lado el método
de la valoracién histérica, que en ningun
momento revelaba los precios reales del
mercado ni el valor econémico de los

portafolios.

Sin embargo, en el camino se hallaron
grandes obsticulos para la aplicacién de
las normas. En primer lugar, no se conta-
ba con suficiente informacién e indicado-
res que pudieran tomarse como referencia
de mercado para valorar las inversiones,
dado el desarrollo incipiente del merca-
do de capitales en Colombia. En segundo
lugar, las entidades financieras estaban en
desacuerdo con el establecimiento y apli-
cacién de tales normas, ya que segun ellas,

distorsionaban el mercado.

31 En Colombia el capital adecuado difiere del patrimonio técnico, en que el primero es el capital deseable del 9% de
los activos ponderados por riesgo, mientras que el segundo es el capital observable de las instituciones financieras.

32 Esta secciéon se elabor6é con base en varios articulos aparecidos en las revistas de la Superintendencia Bancaria

sobre la valoracion de inversiones.
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Una vez superados los anteriores obs-
taculos mediante la creacién de nuevos
indicadores y la recopilacién de nueva in-
formacién de los titulos que se ofrecian
en el mercado, y con el afianzamiento de
una nueva cultura acerca del cambio filo-
sofico en la administracion de portafolios,
se dio el paso siguiente, cual era el de
medir la volatilidad en el mercado de las
tasas de interés y las tasas de cambio. De
cualquier manera, es un hecho que la
valoracion a precios de mercado ha obli-
gado a los inversionistas a observar dete-
nidamente aspectos de los titulos que
antes ni se cuestionaban, como eran di-
chas volatilidades, que estaban muy rela-
cionadas con los plazos de maduracién y

con la duracién de los titulos.

Estos riesgos fueron tratados en Basilea,
estructurando metodologias que permi-
tieran medir los riesgos de mercado. En
Colombia fueron desarrolladas bajo la
normatividad contenida en la Circular Ex-
terna 042 de 2001 de la Superintendencia
Bancaria, y complementadas con las circu-
lares 007 de 2002 y 031 de 2003 expedi-
das por el mismo organismo. Alli se
establecen las definiciones de riesgo de
mercado, y se explican los modelos es-
tandar y modelos internos. Los primeros
los desarrolla y explica directamente la
Superintendencia Bancaria en la mencio-
nada circular, y pueden ser acogidos por
las entidades financieras. Los segundos
pueden ser desarrollados por las mismas
entidades financieras y aprobados por la

Superintendencia Bancaria.

C. El sistema de administracién
de riesgo crediticio (SARC) y
Basilea II

El SARC ha sido establecido por la Su-
perintendencia Bancaria desde marzo de
2002 con el fin de mejorar la medicién del
riesgo crediticio por parte de las entidades
financieras. Su completa implementacién
se ha definido en tres fases. La primera es
el diseno de la estructura de los modelos
del SARC. La segunda, la creacién o recopi-
lacién de la informacién necesaria para la
construccién de las bases de datos. La ter-
cera es la aplicacién de las metodologias
para el calculo de las provisiones. El plazo
para la terminacion de la tercera fase era el
31 de diciembre de 2003, fecha a partir de
la cual durante un afno debia entrar en ope-
racion simultanea el sistema de provisiones
del SARC, conjuntamente con la metodo-
logia anterior. La Superintendencia defini6
el 2004 como “(...) un periodo de prueba
previo a la entrada en funcionamiento de
las metodologias para el cidlculo de pérdi-

das esperadas™3.

El SARC comparte parcialmente la filoso-
fia de la metodologia IRB de Basilea II, en
donde se establece que las entidades fi-
nancieras son las mis indicadas para defi-
nir sus propios niveles de riesgo crediticio,
ya que cuentan con la mejor informacién
sobre sus clientes. Sin embargo, existe una
diferencia entre las dos metodologias.
Basilea II, por medio de la metodologia
IRB, pretende definir el capital necesario

para cubrir las pérdidas inesperadas de sus

33 Superintendencia Bancaria, Circular Externa 30, 20 de junio de 2003.
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operaciones crediticias, mientras que el
SARC pretende identificar a través de mo-
delos internos el monto de provisién ne-
cesario para cubrir las pérdidas esperadas.
En ningun caso los modelos utilizados
bajo el SARC pretenden definir el capital
requerido del banco, sino las provisiones
obligatorias que deben tener los bancos

para cada operacion crediticia.

Los modelos utilizados bajo el SARC, al
igual que la metodologia IRB, pretenden
identificar por medio de modelos inter-
nos la probabilidad de incumplimiento de
los deudores y la pérdida, dado el incum-
plimiento, para asi lograr calcular la expo-
sicion al riesgo crediticio. La identificacion
de estos dos insumos requiere que las en-

tidades financieras recopilen y construyan

amplias bases de datos sobre el comporta-
miento de sus clientes, sobre los cuales se
puedan hacer inferencias estadisticas. La
mayor virtud de la aplicacién del SARC,
aparte de unas provisiones mas acordes
con las pérdidas esperadas de las entida-
des, es que obliga a los bancos a desarro-
llar modelos internos de valoracién del
riesgo crediticio, para lo cual la Superin-
tendencia Bancaria exige la construccién
de las mismas bases de datos requeridas
para la implementaciéon de la metodolo-
gia IRB de Basilea II. La completa imple-
mentaciéon del SARC en Colombia no solo
mejora la valoracién de las pérdidas es-
peradas por riesgo crediticio en el siste-
ma financiero, sino que prepara el camino
para la completa implementacién de

Basilea II.
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