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La competitividad del sector de productores pequeños

La economista rusa Chayanov inició una tradición intelectual
amplia que argumenta que el sector de productores agrícolas
pequeños tiene ventajas económicas basadas en su acceso a
mano de obra barato (sub-valorizado)
El trabajo de Al Berry y sus colegas en la década de los 70s
confirmó la lógica Chayanoviana en Colombia
Pero en los últimos 40 años, tecnologías nuevas, acceso a
capital, manejo de riesgos, y los riesgos en si mismos llegaron
a ser más importante en el proceso productiva agrícola
Por lo tanto, muchos hablan más sobre brechas tecnológicas
del sector de productores pequeños en vez de su
competitividad basado en mano de obra barato
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La competitividad del sector de productores pequeños

Hace unos años, el director general anterior del Centro
Internacional para el Mejoramiento de Maíz y Trigo
(CIMMYT) estimó que el producto pequeño promedio produce
a un nivel que es 30% de lo posible, o una brecha de 70%
Pero, si podemos cerrar esta brecha el sector de productores
pequeños todavía es capaz de generar crecimiento económico
equitativo
La brecha tecnológica es enorme en países africanos <ver
gráfico>
Por lo tanto, hay innovaciónes, tanto técnicos como
financieras, para cerrar la brecha
Me gustaría conversar hoy día sobre un estudio recién en
Mozambique, enfatizando unos temas generales sobre las
restricciones que limiten la adopción de tecnologías por
productores pequeños
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The brecha tecnológica en Africa
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Lógica de subsidios inteligentes para cerrar la brecha
tecnológica

Subsidios al precio de insumos agrícolas modernas pueden ser
inteligentes si rompen un trampa de tecnología baja por:

Reducción en el costo de la tecnología nueva para productores
con liquidez escasez y acceso débil al capital
Reducción en el costo de experimentación y rompiendo la
lógica de dejar la experimentación a otras (para que yo puedo
aprender gratuitamente de ellos)

Pero estos argumentos son argumentos para subsidios para 1 o
2 campañas solamente
¿Pero tienen impactos permanentes subsidios temporales?
Después de la eliminación de subsidio, el productor tiene que
reemplacer el subsidio con sus propio ahorros (auto-financia)
Sugiere que un programa que mejora acceso a ahorros formales
(con seguridad y tasas de intereses positivos) pueden
complementar los impactos de subsidios a insumos
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Complementariedad entre ahorros formales y subsidios
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Riesgo, ahorros y subsidios

Sistemas de ahorros formales reducen el costo de mover dinero
desde el periodo de cosecha a la próxima periodo de siembra
Pero sistemas de ahorros son un tecnología flexible y también
reducen el costo de mover dinero desde una cosecha buena a
una cosecha mala en el futuro
En otras palabras, ahorros reducen el costo de auto-seguro,
transformando un sistema con prima implícita desfavorable a
un sistema con prima favorable
El auto-seguro compete con la compra de insumos para cada
peso ahorrado
Esta competencia puede favorecer el auto-seguro en los casos
en que los productores enfrentan riesgos importantes y, o la
tecnología nueva incrementa el riesgo
Un modelo formal demuestra esta competencia

M.R. Carter Mind the Gap



Riesgo, ahorros y subsidios: inversión en insumos
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Riesgo, ahorros y subsidios: inversión en auto-seguro
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Diseño para evaluar impactos de subsidios y ahorros

Aunque la teoría es informativa, ¿como podemos aprender
sobre la eficaz de subsidios y su complementariedad con
ahorros?
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Intervenciones en Mozambique

Subsidio a precio de semillas mejoradas y fertilizantes

Apoyo de la Comunidad Europeo y IFDC
Descuento de 75% por un paquete con un valor de $120

Ahorros formales

Apoyo de Banco Oportunidade de Mozambique
Banco móvil
Ahorros básicos y ahorros duplicados (matched)
Educación financiera
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Intervenciones en Mozambique
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Intervenciones en Mozambique
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Intervenciones en Mozambique
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Timing de las intervenciones
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Modelo econométrico

Estimamos lo siguiente:

yijkt = ζ +αV ijk+βbBjk+γb(B j ∗V ij)+βmMjk+γm(M j ∗V ij)+θk+εijkt

donde:
yijkt es el outcome de interés para productor i, en localidad j-k
en año t

Vijk=1 si el productor recibe el voucher para el subsidio
Bjk = 1 si el productor vive en una localidad con intervención
básico de ahorros
Mjk = 1 si el productor vive en una localidad con la
intervención de ahorros ´matched´

Si ahorros complementa el impacto de subsidio → γb,γm > 0
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Resultados subsidios: brecha tecnológica
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Resultados subsidios: bienestar económica (consumo
per-capita)
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Resultados subsidios: variación en consumo
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Resultados ahorros: ahorros formales
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Resultados ahorros: uso de fertilizantes
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En conclusión

Subsidios inteligentes (temporales) tienen impactos que duran
porque permitieron aprendizaje sustancial sobre los retornos a
tecnologías avanzadas
Pero mejorando acceso a ahorros formal reduce el impacto de
los subsidios en vez de incrementarlo
Pero dado el nivel de riesgo y el hecho de que la tecnología
incrementa el riesgo, no es tan sorprendente que los
productores utilice el ahorro como fuente de auto-seguro
Este resultado es consistente con otras investigaciones que
demuestra:

que el riesgo es un barricada fuerte a la intensificación del agro
por parte de productores pequeños; y,
acceso a seguro facilita la intensificación del agro (quizás más
que acceso a crédito)

Aunque Mozambique es bien lejos de Colombia, estos
resultados sugiere ideas para fortelezando la competitividad del
sector de pequeños productores
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