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1 Introducción

1. Introducción

El Plan Colombia es quizás una de las más grandes intervenciones militares en contra

del narcotráfico en el mundo. En el periodo 2000-2005, los gobiernos de Colombia y Estados

Unidos invirtieron 11.000 millones de dólares con el objetivo principal de reducir a la mitad

el número de hectáreas plantadas con cultivos ilı́citos. Los recursos invertidos en el Plan

Colombia representaron en promedio 1,5 % del PIB en el periodo. A pesar de ello, análisis

académicos que evalúen la efectividad de esta estrategia en diferentes ámbitos son escasos,

siendo esto desafortunado dada la magnitud del problema de las drogas, el monto de los

recursos gastados y las mejoras sociales y económicas que sucedieron durante el periodo y

que han sido atribuı́das al Plan Colombia.

El objetivo del presente estudio es analizar la reducción de los homicidios en Co-

lombia durante el periodo que algunos analistas llaman la primera fase del Plan Colombia

(2000-2006). En 2006, el número anual de homicidios se habı́a reducido en poco más de once

mil casos comparado con el año 2000, mientras que la tasa de homicidios se redujo en un

43 % en el mismo periodo. El documento busca identificar si esta reducción de la tasa de

homicidios, y del número de homicidios, fue liderada por grupos especı́ficos de la población

colombiana. Serı́a fácil pensar, por ejemplo, que la reducción del homicidio en Colombia en

el periodo en discusión estuvo particularmente encabezada por la reducción en el homicidio

de hombres jóvenes, dado que este es el grupo demográfico que usualmente esta inmerso en

los conflictos violentos.

Este artı́culo no pretende establecer el efecto causal del Plan Colombia en los homi-

cidios. Más bien, da cuenta detallada de qué pasó con el homicidio en el paı́s durante la

implementación del Plan. Si esta reducción fue causada al menos parcialmente por el Plan

Colombia es una interesante pregunta que no ha recibido la suficiente atención por parte de

la comunidad académica y para la cual el análisis descriptivo aquı́ presentado sirve de base.

Este documento pretende dar respuesta a los siguientes interrogantes: ¿Cómo se dio la caı́da

del homicidio desde una perspectiva demográfica? En particular, ¿Se dio esta reducción del

homicidio para los dos géneros? ¿Se dio más intensamente para algunos grupos de edad o
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1 Introducción

en partes especı́ficas del territorio nacional? ¿Qué grupos demográficos contribuyeron más

a la caı́da del homicidio a nivel nacional durante el periodo del Plan Colombia? Para res-

ponder estas preguntas, se emplea la información sobre homicidios de la base de datos de

nacimientos y defunciones denominada Estadı́sticas Vitales, disponible en el Departamento

Administrativo Nacional de Estadı́stica (DANE).

¿Por qué es importante identificar los grupos de la población en que el homicidio

tiene una mayor incidencia y cómo cambió esta incidencia con la implementación de la pri-

mera fase del Plan Colombia? La razón más sobresaliente es el diseño eficiente de polı́ticas

públicas enfocadas a reducir la violencia homicida. El conocimiento de la incidencia de los

homicidios desde un punto de vista de edad, de género y geográfico, provee valiosa infor-

mación para definir la forma más eficiente de combatir la violencia. Aunque a simple vista

la primera y única respuesta podrı́a ser un incremento de la fuerza pública, otras interven-

ciones de más largo plazo, como entrenamiento en labores productivas, polı́ticas de empleo

para grupos de riesgo o un mejor acceso a la educación podrı́an ser medidas menos costo-

sas y, sobre todo, más beneficiosas para el desarrollo económico del paı́s. Para poder ofrecer

programas sociales, laborales y educativos que complementen y, en el futuro, reemplacen los

altos costos de la presencia masiva de la fuerza pública, es fundamental el conocimiento de

la edad de las vı́ctimas, su género y lugar de residencia.1

Los resultados del presente análisis señalan que la rápida y marcada caı́da del homi-

cidio durante la primera parte del Plan Colombia fue un fenómeno generalizado por edad,

género y departamento. A su vez, es sorprendente que el homicidio de mujeres también se

redujo considerablemente, siendo las mujeres entre 10 y 24 años las más beneficiadas. A pe-

sar de esta aparente similitud entre el homicidio de hombres y mujeres, la distribución de

los homicidios por edad luce considerablemente diferente (al comienzo y seis años depués

de la implementación del Plan). Desde el punto de vista geográfico, todos los departamentos

reportaron fuertes reducciones de los homicidios entre 2000 y 2006 a excepción de Atlántico,

1Serı́a relevante también saber las caracterı́sticas de los perpetradores, pero esto es bastante difı́cil dado los
elevados niveles de impunidad en el paı́s, y la ausencia de información con las caracterı́sticas demográficas de
los condenados.
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Meta y Nariño, donde el homicidio se incrementó tanto en términos absolutos como relati-

vos. Es de resaltar que el departamento con la mayor reducción en homicidios en el periodo

fue Antioquia. Este departamento tuvo una reducción de homicidios de hombres de 65,4 %

y de la tasa de homicidios de 68,2 %. A pesar de los grandes avances en términos de reduc-

ción de la violencia homicida, las tasas de homicidios en el paı́s son todavı́a alarmantes en el

contexto internacional. Adicionalmente, se encuentra que la reducción en los homicidios de

jóvenes entre 15 y 29 años contribuyó con más del 50 % de la caı́da nacional del número de

homicidios. Desde el punto de vista geográfico, la disminución del homicidio en Antioquia

contribuyó con cerca del 50 % de la reducción del número de homicidios a nivel nacional.

En la siguiente sección se presenta una descripción de la dinámica de la violencia en

Colombia durante los noventa y de los factores que llevaron al gobierno nacional de la época

a diseñar la estrategia que hoy es conocida como Plan Colombia. En esta sección también se

exponen brevemente algunos de los posibles mecanismos a través de los cuales el Plan Co-

lombia pudo haber tenido un efecto en el nivel de homicidios del paı́s. La Sección 3 describe

la fuente de información usada en el análisis, mientras la Sección 4 contiene el análisis de

las vı́ctimas de homicidio por género, edad y lugar geográfico. El documento concluye con

algunas reflexiones generales.

2. Violencia y drogas en los noventa, Plan Colombia en los dos mil

La década de los noventa fue de cambios considerables en Colombia. A principios

de ésta, el paı́s vivió profundas reformas económicas con la reducción de las barreras al co-

mercio internacional a través de la disminución de aranceles, la abolición de regulación en

los mercados financieros y laborales, y la re-estructuración del sistema de seguridad social

(Hommes, 1990; Ocampo, 1994; Lozano, 2002; Eslava, Haltiwanger, Kugler y Kugler, 2004;

Ocampo, 2004). A pesar de estos cambios, encaminados a llevar a Colombia hacia la moder-

nidad y promover su desarrollo, éste también fue un periodo sangriento. Esta fue la década

en la que el gobierno colombiano inició una fuerte ofensiva contra los grandes capos del
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narcotráfico en el paı́s. Ellos, al verse perseguidos y bajo la amenaza de ser extraditados a

Estados Unidos, iniciaron una campaña de violencia en contra de la sociedad civil con el

objetivo de manipular al gobierno para que derogara las leyes de extradición. Durante los

noventa fueron asesinados muchos de aquellos que cuestionaron al narcotráfico o su influen-

cia en la sociedad, entre los cuales se cuentan numerosos polı́ticos, periodistas y miembros

de las fuerzas policiales y militares (Palacios, 2003).2

El año de 1993 fue crucial en la década. Pablo Escobar, para ese tiempo uno de los

más grandes capos de la droga en el mundo, fue abatido por el bloque de búsqueda destina-

do a capturarlo.3 Contrario a lo que podrı́a esperarse, la muerte de Escobar (y la captura de

otros capos) no condujo a reducciones importantes de los homicidios en el paı́s en los años

siguientes. En el periodo 1991-1993, el número de homicidios alcanzó en promedio los 28.227

casos, mientras en el periodo 1994-1996 alcanzó los 26.290 casos. Esta tendencia de la violen-

cia homicida de mantenerse a altos niveles durante los noventa se explica, al menos, por

dos factores: primero, subalternos de Escobar vieron con su muerte la oportunidad de apro-

piarse del negocio y se dieron luchas entre facciones del mismo y otros carteles. Segundo,

dados los golpes certeros a los grandes capos del narcotráfico, la guerrilla y los paramilitares

se fortalecieron en diversas zonas del paı́s (Rangel, 2000; Rubio, 1999). Ası́ las cosas, la tasa

promedio de homicidios durante la década de los noventa fue de 69 casos por cada cien mil

habitantes; lo que representa cerca de 25.500 homicidios anuales durante el mismo periodo.

Los niveles de esta tasa eran altos incluso cuando se les compara con los de otros paı́ses lati-

noamericanos. Aún en el 2004, año para el que se encuentra una comparación internacional,

la tasa de homicidios de Colombia era la tercera más alta del mundo, sólamente superada

por El Salvador y Costa de Marfil (United Nations, 2009). Colombia tenı́a en este año una

tasa de 46 homicidios por cada cien mil habitantes (inferior al promedio de los noventa), por

encima de paı́ses latinoamericanos como Brasil (26), Ecuador (17), México (11) y Venezuela

(33); y de paı́ses altamente violentos como Rusia (19) y Sudáfrica (40).4

2Véase Sánchez (2007) para varios análisis de la violencia en Colombia desde diferentes perspectivas, y Rubio
(1999) para una discusión de las teorı́as sobre las causas de la violencia en Colombia.

3Véase Bowden (2001) para una descripción de la vida de Escobar, su influencia en cı́rculos polı́ticos y la
operación que acabó con su vida.

4Para unálisis de la violencia en Colombia, sus posibles explicaciones, y comparaciones internacionales, véase
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[Figura 1 aquı́]

En adición al rol que jugó el narcotráfico durante los noventa, los casi cuarenta años

de lucha contra la guerrilla y el surgimiento de ejércitos privados (llamados paramilitares)

contribuyeron a la compleja relación entre producción y tráfico de drogas, y violencia duran-

te la década de los noventa. Guerrillas y paramilitares son responsables de la mayorı́a de los

secuestros y masacres en el paı́s (Rangel, 2000). La violencia es además más alta en aquellas

regiones del paı́s donde convergen guerrilla, paramilitares y producción de narcóticos. Un

mayor número de estos actores presentes en una región esta asociado a un mayor grado de

violencia (Safford y Palacios, 2002).

¿Qué factores alimentan el surgimiento y establecimiento de grupos armados vio-

lentos en el paı́s? Algunos autores señalan que el tráfico de drogas es el método idóneo

de financiación para grupos que pretenden consolidarse en la lucha armada (Rangel, 2000;

Cárdenas, 2001; Safford y Palacios, 2002; Dı́az y Sánchez, 2008; Angrist y Kugler, 2008). Pe-

ceny y Durnan (2006) discuten cómo las polı́ticas de lucha contra la producción de drogas

en Colombia, y apoyadas por Estados Unidos, desplazaron la producción de drogas a lu-

gares de influencia guerrillera y paramilitar. Dicho cambio en la balanza de poder de los

grupos insurgentes en el paı́s le dió a las guerrillas colombianas y a los grupos paramilitares

la gran oportunidad de escalar sus operaciones directamente a través de su papel en la pro-

ducción de drogas e indirectamente a través de la imposición de impuestos a los productores

y tráficantes y de la oferta de servicios de seguridad. A pesar de los esfuerzos de las fuer-

zas armadas por capturar a los capos del narcotráfico al inicio de los noventa, la producción

de cocaı́na y otras drogas ilı́citas aumentó sustancialmente (United Nations, 2005). Entre los

años 1995 y 2000, la producción de hoja de coca (principal ingrediente en la producción de

cocaı́na) se triplicó, de 75.000 a casi 225.000 toneladas métricas. Al mismo tiempo, el número

de hectáreas sembradas con plantas de coca creció de 51.000 a 160.000, mientras la produc-

ción de cocaı́na aumentó de 200 a 700 toneladas métricas (United Nations, 2008). Durante

los noventa, Colombia fue el mayor expotador de cocaı́na a los Estados Unidos; 70 % de la

Montenegro y Posada (2001).
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cocaı́na que entró a Estados Unidos procedı́a de Colombia (The Economist, 2005). Angrist

y Kugler (2008) atribuyen el gran incremento en la producción de hoja de coca en el paı́s

a la implementación en 1994 de interdicción aérea por parte de fuerzas militares de Perú,

Bolivia y Colombia y apoyadas por los Estados Unidos. Antes de la implementación de la

interdicción aérea, la hoja de coca era producida principalmente en Perú y Bolivia para luego

ser enviada a Colombia para su transformación en cocaı́na. Después de la interdicción aérea,

Colombia se convirtió en el principal productor de hoja de coca, superando la producción de

Perú y Bolivia.

Entre tanto, la tasa de homicidios en Colombia, que se redujo en el periodo 1996-

1998, empezó a crecer nuevamente al final de la década. Este aumento también coincidió con

la mayor recesión económica que ha vivido Colombia desde la Gran Depresión. En 1999 el

PIB real se redujó en 4,2 %. Esta recesión es atribuı́da a factores externos (una crisis financiera

mundial y su efecto en los términos de intercambio) e internos, incluyendo un sistema finan-

ciero débil y un consumo desbordado durante la primera mitad de la década. Estos factores

causaron el deterioro de las finanzas públicas (Misas y Ramı́rez, 2005).

Enfrentado a este panorama de aumento de la violencia, desaceleración económica y

un rápido incremento en el cultivo de coca, el gobierno del presidente Andrés Pastrana anun-

ció en 1999 el Plan Colombia. El Plan Colombia era una iniciativa del gobierno de Colombia

diseñada para enfrentar los más graves problemas de Colombia. En particular, sus objetivos

apuntaban a reducir la producción de narcóticos (principalmente cocaı́na), promover el pro-

ceso de paz con la guerrilla, reactivar la economı́a y reforzar los valores democráticos.5 En

términos prácticos, el plan consistı́a en que el gobierno colombiano pedı́a un mayor compro-

miso a la comunidad internacional, principalmente Estados Unidos y Europa, con la lucha

antidrogas y la democracia en Colombia.

En julio de 2000, el presidente Bill Clinton y el congreso estadounidense comprome-

tieron los primeros recursos para el Plan Colombia: 1.300 millones de dólares. A diferencia

5El proceso de paz con la guerrilla de las FARC inició en 1999 y finalizó en Febrero de 2002 cuando el gobierno
colombiano lo dio por terminado. El gobierno argumentó que las FARC usaron la zona desmilitarizada para
reagruparse y planear atentados, producir drogas y esconder secuestrados.
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del plan inicial, la ayuda financiera aprobada por el gobierno estadounidense cambió los

objetivos del Plan Colombia y estableció como principal meta la reducción en un 50 % en el

número de hectáreas plantadas con coca y amapola.6 Aunque la estrategı́a inicial ofrecı́a asis-

tencia gubernamental por un año a aquellos productores no comerciales que voluntariamen-

te destruyeran sus propios cultivos, en el año 2002, con la elección de un nuevo presidente y

los modestos resultados en términos de reducción de la producción de coca, el programa se

re-enfocó de erradicación manual a aspersión aérea de herbicidas, pero sin dejar del todo la

erradicación manual.7

De acuerdo con el Plan Colombia Progress Report, 1999-2005 publicado por el Depar-

tamento Nacional de Planeación y el departamento de seguridad y justicia estadounidense,

en 2005 los recursos gastados bajo Plan Colombia alcanzaron los 11.000 millones de dólares.

De estos recursos, casi 4.000 millones fueron aportados por el gobierno estadounidense.8 El

Plan Colombia le ha dado la posibilidad al paı́s de reforzar las capacidades del ejército, la

fuerza aérea, la armada y la policı́a. Los recursos del Plan Colombia han permitido adquirir

helicópteros, aviones, equipos de interdicción fluvial, mejorar el entrenamiento, crear nue-

vas brigadas en el ejército y fortalecer unidades de fuerzas especiales, ası́ como la instalación

de radares y la provisión constante de combustible que ha incrementado la movilidad de las

fuerzas armadas (Ramı́rez, 2005; The Economist, 2003; GAO, 2008; Pinzón Bueno, 2009).

Los resultados del Plan Colombia fueron sustanciales, por lo menos hasta 2005, al re-

ducir el número de hectáreas cultivadas con cultivos ilı́citos.9 De acuerdo con la Oficina para

las Drogas y el Crimen de las Naciones Unidas, mientras en 1999 habı́a 160.000 hectáreas

6El Plan también tenı́a un componente social y de desarrollo, pero en términos generales éste ha sido criticado
por su enfoque primordialmente militar (Ramı́rez, 2005). En los años siguientes a la primera fase del Plan Co-
lombia, al parecer el componente social del Plan ha venido en aumento. Mientras en 2007, el componente social
fue de un 20 %, en 2009 se estima que éste alcanzará el 33 % de los recursos de la ayuda que el Departamento de
Estado y el Departamento de Defensa de los Estados Unidos brindan (Pinzón Bueno, 2009).

7Cabe anotar que en los a nos no analizados en este documento, 2007-2008, la erradicación manual ha aumen-
tado según infomarción del Ministerio de Defensa.

8De acuerdo con Mejı́a y Posada (2007), el total de recursos del Plan Colombia para el periodo 2000-2005
representó en promedio 1,5 % del PIB de Colombia.

9Un reporte reciente publicado por el gobierno estadounidense muestra que las áreas cultivadas más allá del
2005 han aumentado (GAO, 2008). Veáse también Mejı́a y Posada (2007) para una discusión sobre la calidad de
la información sobre cultivos ilı́citos en Colombia, y el debate sobre las disparidades en la medición de cultivos
ilı́citos en el paı́s.
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cultivadas con cultivos ilı́citos (coca y amapola), cinco años más tarde el área era de 86.000

hectáreas. Durante este periodo de cinco años, los decomisos de cocaı́na por parte de la po-

licı́a se duplicaron, y la destrucción de laboratorios de coca se triplicó. Además de estos

resultados, los gobiernos colombiano y estadounidense atribuyen la mejora en ciertos indi-

cadores sociales (tales como la reducción del crimen y el mejoramiento de las condiciones

económicas) a la asistencia recibida a través del Plan Colombia. Estos reportes, sin embargo,

están basados en evidencia anecdótica más que en estudios formales. La reducción ocurrida

en la tasa de homicidios, por ejemplo, puede obedecer a una tendencia decreciente en crimi-

nalidad iniciada desde la mitad de los noventa o a las mejoras en la actividad económica de

principios de los dos mil.

Solo tres estudios han evaluado los resultados del Plan Colombia. Grossman y Mejı́a

(2008) proponen un modelo teórico para explicar la guerra contra los productores de droga

en Colombia. Al calibrar este modelo con información agregada, los autores encuentran que

las exportaciones de cocaı́na a los Estados Unidos se han reducido de 532.000 kilogramos

antes de la implementación del Plan Colombia, a 237.000 kilogramos después de los prime-

ros cinco años del Plan Colombia. Adicionalmente, Mejı́a y Restrepo (2009), con un modelo

basado en Grossman y Mejı́a (2008), a partir de simulaciones de un modelo teórico calibrado,

estiman que triplicar el presupuesto estadounidense usado para luchar contra la producción

de drogas en Colombia sólamente reducirı́a la oferta de cocaı́na en los paı́ses consumido-

res en aproximadamente un 20 %. Finalmente, Barón (2008b) usa la destrucción de cultivos

ilı́citos por las fuerzas armadas en el periodo 2000-2005 para clasificar los departamentos del

paı́s en dos tipos: uno que presumiblemente recibió recursos significativos del Plan Colom-

bia (gracias a las fumigaciones o destrucción manual de cultivos) y otro que relativamente no

recibió tantos recursos. Comparando la tasa de homicidios entre estos dos tipos de regiones

y antes y después del Plan Colombia, la investigación señala que aquellos departamentos en

que los recursos del Plan Colombia fueron más utilizados muestran una reducción mayor

del homicidio que aquellos en que los recursos del Plan fueron usados menos intensamente.

Estos tres estudios convergen en indicar un efecto positivo del Plan Colombia en la reducción
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de drogas (Grossman y Mejı́a, 2008; Mejı́a y Restrepo, 2009) y el homicidio (Barón, 2008b),

pero tal vez no de las magnitudes atribuı́das a éste por análisis anecdóticos.

Existen, por lo menos, dos mecanismos a través de los cuales el Plan Colombia pu-

do haber tenido un efecto sobre el número y, por consiguiente, la tasa de homicidios en el

paı́s. El primero está basado en el incremento de la movilidad y de la efectividad de las

fuerzas armadas. Si el Plan Colombia hizo que las fuerzas del orden se volvieran más efi-

cientes e hicieran presencia en lugares donde no la tenı́an, esto pudo haber tenido un efecto

de prevención en crı́menes que fácilmente pudieron escalar a homicidio. De hecho, múlti-

ples estudios que explotan variación exógena en la variable de presencia policial encuentran

que una mayor presencia policial reduce el crimen (Di Tella y Schargrodsky, 2004; Machin y

Marie, 2005; Draca, Machin y Witt, 2008; Evans y Owens, 2007). En esta literatura es indis-

pensable utilizar cambios en la variable de presencia policial que sean generados por algún

evento exógeno independiente del cambio en los niveles de criminalidad. Esto es necesario

para romper la doble causalidad que se da entre crimen y presencia policial, debido a que

es usual que la presencia policial aumente donde las tasas de criminalidad son más altas (lo

que podrı́a generar una correlación positiva errónea entre presencia policial y crimen).

Dado el éxito del Plan Colombia en reducir el número de hectáreas de coca entre

2000 y 2005, el segundo mecanismo por el cual el Plan Colombia pudo haber reducido el

número de homicidios viene de la relación directa entre la presencia de cultivos de coca y

el nivel de homicidios. Menos coca se traduce en menos recursos financieros que van a gru-

pos criminales, menos intimidación y menos actividades que pueden escalar a homicidio.

Esta interpretación no es nueva en la literatura, de hecho Collier y Hoeffler (2004) y Klare

(2001) plantean cómo el surgimiento de recursos naturales genera en algunas sociedades las

condiciones propicias para el surgimiento de fuerzas al margen de la ley que pueden finan-

ciar sus actividades gracias al auge de los recursos naturales. En esta lı́nea de pensamiento,

Angrist y Kugler (2008), citando a Villalón (2004), muestran evidencia periodı́stica de que la

guerrilla colombiana cobra un impuesto a las transacciones y a los productores de hoja de

coca. Collier, Hoeffler y Rohner (2009) argumentan que uno de los principales determinantes
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del surgimiento de grupos rebeldes, es la capacidad de financiamiento. Esta capacidad se ve

incrementada cuando la explotación de un recurso natural se encuentra en auge. Usando va-

riación exógena en la presencia de cultivos de coca por departamento en Colombia para los

años noventa, Angrist y Kugler (2008) encuentran que los departamentos del paı́s en los que

el cultivo de coca aumentó como consecuencia de un factor exógeno (en este caso el inicio de

la interdicción aérea entre Colombia y Perú y Bolivia) experimentaron tasas de homicidios

más altas que los departamentos en que el cultivo de coca no aumentó. En nuestro caso, el

Plan Colombia redujo los cultivos de coca, haciendo más difı́cil la financiación de grupos

armados, de ataques, de asesinatos selectivos y en general de sus operaciones.

3. Información sobre homicidios

Para estudiar el fenómeno del homicidio durante el periodo del Plan Colombia, el

análisis utiliza información tomada de Estadı́sticas Vitales publicada por el Departamento

Administrativo Nacional de Estadistı́ca (DANE). Esta base de datos contiene información de

todas las defunciones ocurridas en el paı́s para las cuales existe un certificado de defunción

(i) diligenciado por cualquier funcionario de salud autorizado y presente en la diligencia

de defunción, o (ii) diligenciado por notarı́as o registradurı́as en los casos en que no hubo

contacto con el sistema de salud. La información de Estadı́sticas Vitales es utilizada por el

DANE para el cálculo de tasas de fecundidad, mortalidad y esperanza de vida.

De particular importancia para el presente análisis es el hecho de que en esta base de

datos también es posible identificar las causas de las defunciones de acuerdo a la lista 6/67

de la Organización Panamericana de Salud (OPS), lista que se basa en la décima revisión de

la Clasificación Internacional de Enfermedades (CIE-10). Dentro de esta clasificación se pue-

den identificar los casos en que la causa de la defunción es externa (por ejemplo, suicidio,

accidentes, agresiones). Lo que en este análisis se denomina homicidio, se refiere especı́fica-

mente a agresiones y secuelas que causaron muerte.

Estadı́sticas Vitales no es la única fuente de información sobre homicidios. La Policı́a

Nacional y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses son dos fuentes alter-
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nativas de información estadı́stica sobre los niveles de homicidio en el paı́s. Este documento

usa Estadı́sticas Vitales porque ellas presentan una clasificación transparente y consistente

a través del tiempo (por los menos a partir de 1998). Adicionalmente, como lo muestra la

Figura 2, a pesar de las diferencias en los niveles de homicidio, las tres fuentes estadı́sticas

capturan la gran reducción en homicidios que se dio en el paı́s durante el periodo de im-

plementación del Plan Colombia.10 Las diferencias en los niveles de la tasa de homicidios

calculadas a partir de las tres fuentes son bastante consistentes, siendo aquella calculada con

Estadı́sticas Vitales aproximadamente un 20 % más alta que aquellas tasas calculadas a partir

de la información de la policı́a y de Medicina Legal.

[Figura 2 aquı́]

4. ¿Qué grupos de la población se vieron beneficiados con la caı́da
del homicidio en los tiempos del Plan Colombia?

De acuerdo con la información disponible en Estadı́sticas Vitales del DANE en el

2000, año en que inició la implementación del Plan Colombia, 28.136 personas fueron vı́cti-

mas de violencia homicida. Dada la población colombiana en el año 2000, este número de

homicidios es equivalente a una tasa de 70 homicidios por cada cien mil personas. Seis años

más tarde, el número de homicidios se redujó considerablemente a 17.556 homicidios, y a su

vez la tasa total de homicidios bajó a 40 casos por cada cien mil personas. Ası́ las cosas, entre

el 2000 y el 2006, el número de homicidios disminuyó en un 38 %, mientras la tasa nacional

de homicidios lo hizo en un 42 %. A pesar de esta marcada reducción en los homicidios, y

como ha sido ampliamente reseñado en otros estudios, estas tasas son aún altas a nivel in-

ternacional, cuando se les compara con las de otros paı́ses latinoamericanos y otros paı́ses

altamente violentos (United Nations, 2009). En el 2004, por ejemplo, la tasa de homicidios de

Colombia era la tercera más alta del mundo, sólamente superada por El Salvador y Costa de

10Una explicación de las posibles causas de las disparidades en las estadı́sticas de homicidios se puede ver en
Restrepo y Aguirre (2007).
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Marfil (United Nations, 2009). Incluso considerando la caı́da a alrededor de 10 homicidios

por casa cien mil habitantes que sucedió en el 2008, Colombia conservarı́a un puesto entre

los diez paı́ses más violentos del mundo.

4.1. El homicidio por edad y género en Colombia

Del total de homicidios, 92 % corresponde a hombres; lo que representa aproxima-

damente 26.101 hombres en 2000 y 16.163 en 2006. En este respecto no se aprecia un cambio

significativo en el grado de victimización por género entre los años 2000 y 2006. La tasa de

homicidios de hombres se redujo de 131 casos en 2000 a 75 casos por cada cien mil hombres

en 2006, mientras la tasa de homicidios para mujeres bajó de 10 a 6 casos en el mismo perio-

do. Aún cuando el nivel y la tasa de homicidios para mujeres parece baja, ésta es bastante alta

cuando se le compara con la de otros paı́ses de Latinoamérica. Estas tasas también podrı́an

estar asociadas a las elevadas tasas de violencia contra la mujer en Colombia (Barón, 2008a;

Ribero y Sánchez, 2004).

La Figura 3 muestra el número total de homicidios por grupos de edad para hombres

en el panel (1) y para mujeres en el panel (2). Para comparar cómo ha cambiado la incidencia

de los homicidios en los diferentes grupos de edad al inicio y seis años después del comienzo

del Plan Colombia, esta figura presenta también los homicidios para los años 2000 (barras

grises) y 2006 (barras negras). A pesar de que esta figura ignora el tamaño de las cohortes,

y por consiguiente comparar dos años no es aconsejable, es interesante ver cómo en el año

2006 el número de homicidios para todos y cada uno de los grupos de edad era inferior a

su correspondiente valor en el año 2006. Mientras en 2000, por ejemplo, aproximadamente

5.000 jóvenes entre 20 y 24 años fueron vı́ctimas de homicidio; seis años más tarde esta cifra

se redujo a 3.000 casos. Reducciones de similares proporciones se dan no sólo en los grupos

que es de esperar por su papel en el conflicto (hombres entre 15 y 40 años) sino en todos los

grupos de edad y para ambos géneros.

En el Cuadro 1 se muestra el número de homicidios por género y grupo de edad

para los años 2000 y 2006, además de la tasa de crecimiento de los homicidios para el mis-
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mo periodo. En la tercera columna del cuadro se aprecia que la caı́da se da con una mayor

incidencia para los hombres jóvenes entre 10 y 24 años de edad; siendo la mayor reducción

para el grupo de hombres jóvenes entre 15 y 20 años, para los cuales dicha reducción en el

homicidio fue de un 50,7 %. Es relevante señalar que esta tasa se aplica a niveles bastante

altos de homicidio en el año 2000 (3.432 homicidios para hombres en este rango de edad).

La columna 4 del Cuadro 1 premite preguntarse cuál fue el grupo de edad que más contri-

buyó a la reducción del homicidio de hombres a nivel nacional.11 Allı́ se observa que de la

reducción en la tasa nacional de homicidio para hombres (que fue de 38.1 % entre 2000 y

2006) el 17,5 % se debió a la reducción en el homicidio de hombres entre 15 y 19 a nos. Más

importante es el hecho de que el 56,3 % de la reducción de los homicidios a nivel nacional

para este género se dio gracias a la reducción del homicidio de hombres entre 15 y 29 a nos.

La reducción del homicidio para las mujeres (panel inferior del cuadro) en el mismo rango

de edad contribuyó con el 45 % de la reducción total del homicidio para este género, que fue

de 31.5 %.

[Figura 3 y Cuadro 1 aquı́]

Una comparación más apropiada de la evolución del homicidio durante el Plan Co-

lombia conlleva tener en cuenta el número de personas en las cohortes. Esta comparación

es representada en tasas de homicidios por cien mil personas en la respectiva cohorte y se

muestra en la Figura 4 (las últimas tres columnas del Cuadro 1 presenta información sobre

las tasas de homicidio por grupo de edad). Al igual que la figura anterior, ésta presenta tasas

de homicidios por grupos de edad para los años 2000 y 2006 para hombres y mujeres. To-

das las tasas son expresadas en términos de cien mil personas del grupo correspondiente de

edad y género.

[Figura 4 aquı́]
11Si Ht representa el número total de homicidios para un género y a no t, y xt,i el número de homicidios por

rango de edad (i) para el a no t, se puede escribir Ht =
P

i xt,i. El cambio porcentual en el número de homici-
dios entre t y t− 1 se puede expresar como ∆ %Ht =

P
i (xt,i − xt−1,i) /Ht−1; donde cada componente al lado

derecho de la ecuación es la contribución absoluta de un grupo de edad al cambio porcentual en el número de
homicidios. La cifras que se reportan en la columna 4 del Cuadro 1 son cifras relativas, y por consiguiente, repre-
sentan cada uno de los términos al lado derecho de la siguiente expresión: 1 =

P
i (xt,i − xt−1,i) / (Ht −Ht−1).
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El panel (1) de la Figura 4 muestra varios aspectos interesantes del homicidio en

Colombia. Primero, ası́ como se evidenciaba en las cifras absolutas de homicidio, las tasas de

homicidios por grupos de edad han disminuı́do en todos los niveles de edad, no sólamente

para los los jóvenes. Segundo, esta reducción entre 2000 y 2006 en las tasas de homicidios

se ha dado no sólo en el homicidio de hombres, sino también de mujeres. Tercero, las tasas

de homicidio de hombres para algunos grupos de edad son todavı́a altas: para los hombres

entre 20 y 40 años las tasas de homicidios correspondientes superan los 200 casos por cada

cien mil hombres en este rango de edad; mientras la tasa es mayor a 100 casos para hombres

entre 15 y 50 años de edad. Por grupo de edad, estas tasas son por lo menos el doble de

las de paı́ses altamente violentos como Rusia en la parte final de la década de los noventa

(Pridemore, 2003). Adicionalmente, la caı́da de la tasa de homicidios para grupos de mujeres

mayores a 29 años se da con mucho menos rapidez que para los hombres. Para las mujeres,

la tasa de homicidios permanece relativamente alta (en comparación con la tasa de mujeres

más jóvenes) hasta aquellas que tienen 44 años de edad.

4.2. Geografı́a del homicidio en Colombia

En la sección anterior vimos cómo la reducción en número y en tasa de homicidios

en el periodo del Plan Colombia (2000-2006) se dio no sólo a nivel nacional, sino también por

género y para los diferentes grupos de edad. Esta sección analiza si esta reducción también

presenta variaciones a nivel departamental. En virtud de las probables diferencias en los

factores que generan los homicidios de mujeres y de hombres, el análisis se presenta por

género.

La Figura 5 muestra el número de homicidios en el que las vı́ctimas fueron hombres

clasificado por departamento, para los años 2000 y 2006. Es interesante ver que uno de los

factores que ha contribuı́do a la reducción del número de homicidios de hombres ha sido la

sustancial reducción de los homicidios en los departamentos que inicialmente eran más vio-

lentos (Antioquia, Bogotá y Valle del Cauca). Como puede verse en la Figura 5, tan grande ha

sido la reducción de homicidios en Antioquia (de 7.005 en 2000 a 2.423 en 2006) que este de-
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partamento ha pasado a ocupar el segundo lugar en el ordenamiento de los departamentos

más violentos del paı́s. En agregado, estos tres departamentos, redujeron el número de ho-

micidos en 6.352 casos; este valor representa un 24,3 % del total de homicidios de hombres en

2000. Para los demás departamentos del paı́s, en general, el número de homicidios se redujo

en términos absolutos, excepto en los departamentos de Meta, Nariño y Atlántico. Como se

muestra en el Cuadro 2, el incremento del número de homicidios en estos departamentos fue

de 41 %, 23 % y 29,4 % respectivamente. Adicionalmente, la columna 6 del Cuadro 2 informa

sobre la contribución departamental a la reducción del homicidio de hombres a nivel nacio-

nal. De la reducción del homiciio de hombres (38,1 % entre 2000 y 2006), el 46 % se dio gracias

a la disminución del homicidio para este género en el departamento de Antioquia. Otras en-

tidades territoriales como Bogotá y el Valle del Cauca también contribuyeron a la caı́da del

homicidio, pero lo hicieron en menor medida que Antioquia: Bogotá contribuyó con 9.1 % y

Valle con el 8.7 % de la caı́da de los homicidios de hombres a nivel nacional. En agregado,

Antioquia, Bogotá y Valle contribuyeron con el 64 % de la caı́da del homicidio de hombres

entre 2000 y 2006. Otros departamentos que mostraron importantes contribuciones fueron

los Santanderes con 11.1 % de la reducción en el periodo.

[Figura 5 y Cuadro 2 aquı́]

¿Qué ha pasado con los homicidios de mujeres? La Figura 6 muestra el número de

homicidios de mujeres para los años 2000 y 2006 a nivel departamental, mientras el Cuadro 3

muestra las tasas de crecimiento del número de homicidos para el mismo grupo. Aunque el

número de homicidios de mujeres es más bajo que el de hombres en todos y cada uno de los

departamentos, la tendencia general en la reducción de violencia homicida entre géneros es

similar. El Valle del Cauca se convierte entre 2000 y 2006 en el departamento con el mayor

número de homicidios en que las mujeres son las vı́ctimas, seguido de Antioquia y Bogotá.

A diferencia de lo que pasó con los homicidios de hombres, al menos en siete departamentos

el número de homicidios de mujeres se incrementó. En cinco de ellos este incremento fue

importante: Atlántico, Cauca, Meta, Nariño y Tolima. Ası́ las cosas, en los departamentos de

Atlántico, Meta y Nariño el homicidio aumentó para ambos géneros.
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Los departamentos que más contribuyeron a la disminución del 31.5 % en el homi-

cidio de mujeres a nivel nacional (columna 6, Cuadro 3) fueron Antioquia con el 53.1 %,

Santander con el 8,1 % y Norte de Santander con el 7,5 %. Contribuciones importantes tam-

bién las presentaron Bogotá (7,5 %), Cundinamarca (6,2 %), Caldas (5,3 %), Cesar (5,1 %) y

Valle (4,8 %). Nótese que en la contribución departamental a la reducción del homicidio de

mujeres nacional existe más variación que en la contribución al homicidio de hombres. Esto a

pesar de que Antioquia es el que más aportó a la reducción del homicidio de ambos géneros

en el paı́s.

[Figura 6 y Cuadro 3 aquı́]

Cuando miramos el número de homicidios en relación a la cantidad de hombres o

mujeres en el departamento correspondiente, las grandes diferencias departamentales en el

nivel de homicidios se reducen. La Figura 7 presenta las tasas departamentales de homicidios

de hombres para los años 2000 y 2006. En esta figura podemos apreciar cómo la reducción

de homicidios en Antioquia luce aún más impresionante cuando la expresamos en térmi-

nos relativos. Mientras en 2000 la tasa de homicidios en Antioquia alcanzaba los 270 casos

por cada cien mil hombres, en 2006 está tasa se redujo a 86 casos. Al igual que con el nivel

de homicidios, en este periodo, Antioquia pasa de ser el departamento más violento a ubi-

carse en el lugar número 13 de la lista de departamentos violentos (con 86 casos por cada

cien mil hombres), por debajo de departamentos como Caquetá (169 casos), Valle del Cauca

(162), Meta (156), y Norte de Santander (112) y Quindı́o (96). Vale la pena destacar que las

tasas, aunque se han reducido sustancialmente en la mayorı́a de departamentos, todavı́a son

bastante altas cuando se les compara con tasas de homicidios de otros paı́ses.

[Figura 7 aquı́]

La Figura 8 muestra la tasa de homicidios para mujeres en el mismo formato de la

figura anterior. Como era el caso con la tasa de homicidios de hombres, la diferencia entre

departamentos es menor cuando se muestra en términos de tasa por cien mil mujeres. Co-

mo se puede ver en la figura y en el Cuadro 3, los departamentos que han presentado una
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mayor reducción en la tasa de homicidios en el periodo del Plan Colombia son Antioquia,

Cesar, Casanare, Cundinamarca, Córdoba, Magdalena, Norte de Santander y Santander. En

todos estos departamentos la tasa de homicidios para mujeres se redujo entre un 50 y un

62 % en el periodo comprendido entre 2000 y 2006. En comparación, la tasa de homicidios

en los departamentos de Arauca, Atlántico, Cauca, Meta y Nariño se incrementó. De parti-

cular preocupación son los incrementos en las tasas de Arauca y Atlántico donde la tasa de

homicidios contra las mujeres se incrementó en aproximadamente un 80 %.

[Figura 8 aquı́]

Para finalizar, vale la pena preguntarse: ¿Cómo ha cambiado la participación de los

homicidios departamentales en el total nacional? Las columnas 4 y 5 en el Cuadro 2 pre-

sentan la participación de los homicidios de hombres a nivel departamental en el total de

homicidios de hombres a nivel nacional para los años 2000 y 2006. La misma información es

presentada, para el caso de los homicidios de las mujeres, en el Cuadro 3. Sin sorpresa al-

guna, dada la información antes presentada, vemos cómo Antioquia redujo su participación

de homicidios en el total nacional de hombres de 26,9 % a 15 %. Dada la drástica reducción

en Antioquia, tanto en el nivel como en la tasa de homicidios, los departamentos en los que

el homicidio aumentó, o en los que no disminuyeron lo suficiente, vieron crecer su parti-

cipación en el total nacional. Sobresalen los casos de Atlántico, Meta, Nariño, Risaralda y

Valle del Cauca. Para éstos dos últimos parecerı́a irónico que aunque redujeron el número y

la tasa de homicidios en aproximadamente un 20 %, vieron aumentar su paticipación en el

total nacional. Por otro lado, Bogotá y Santander mostraron una significativa reducción de

su representación. Bogotá pasó de tener el 8,2 % de los homicidios, a tener el 7,6 %; mientras

Santander pasó del 4,1 % al 3 % de los homicidios del paı́s.

El caso de la participación departamental en el total nacional de homicidios de mu-

jeres es, en algunos aspectos, diferente al de los hombres. Como pasó con los homicidios

de los hombres, Antioquia reduce su participación drásticamente (de 27,3 % a 15,4 % en el

periodo), mientras Atlántico, Bogotá, Cauca, Meta, Risaralda y Valle del Cauca aumentaron

su participación. El caso de Bogotá es de resaltar, puesto que mientras disminuyó su partici-
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pación en el nacional en cuanto a homicidio de hombres, aumentó su participación en el de

mujeres; esto a pesar de una disminución en el número y la tasa de homicidios de mujeres.

Otros departamentos que disminuyeron su participación en el total nacional fueron Caldas

(al pasar de 3,4 % a 2,5 %), Cundinamarca (de 4,0 % a 2,9 %), Norte de Santander (de 4,6 % a

3,2 %) y Santander (de 4,5 % a 2,8 %).

Una manera alternativa de analizar la información anterior es preguntarse: ¿Qué tan

persistente ha sido la tasa de homicidios departamental (para hombres y mujeres) en el pe-

riodo 2000-2006? La Figura 9 muestra la tasa de homicidios departamental para el año 2000

en el eje de las abcisas y la tasa de homicidios para el año 2006 en el eje de las ordenadas.

Adicionalmente, la lı́nea punteada corresponde a la lı́nea de 45 grados; departamentos cuyas

tasas se encuentran sobre esta lı́nea mantuvieron en 2006 la misma tasa de homicidios que

en el año 2000. Por encima de la lı́nea de 45 grados se encuentran los departamentos que au-

mentaron su tasa de homicidios, y por debajo, aquellos que redujeron la tasa de homicidios

en el periodo. La distancia vertical entre el valor para un departamento y la lı́nea punteada

indica los puntos porcentuales en los que la tasa de homicidios se redujo o se incrementó.

En el caso del homicidio de hombres, es interesante ver cómo la nube de puntos tiende a

estar ubicada en su mayorı́a por debajo de la lı́nea punteada, lo que indica que la gran ma-

yorı́a de los departamentos redujeron su tasa de homicidios. Como vimos en los gráficos

anteriores solamente Atlántico, Nariño, Meta y Vichada aumentaron su tasa de homicidios

y por consiguiente se ubican por encima de la lı́nea punteada. Para el caso de homicidios

de mujeres, encontramos que en un mayor número de departamentos la tasa de homicidios

para ellas se incrementó en el periodo 2000-2006. En este caso vemos nueve departamentos

que se encuentran por encima de la lı́nea punteada. En conclusión, esta figura nos permite

apreciar que la reducción de la tasa de homicidios a nivel departamental fue más intensa en

los homicidios de los hombres que en los homicidios de las mujeres.

[Figura 9 aquı́]

19



4 ¿Qué grupos de la población se vieron beneficiados con la caı́da del homicidio en los tiempos del
Plan Colombia?

4.3. Una mirada más cercana a los departamentos en los que aumentó
el homicidio

Como se mostró en la sección anterior, la reducción en el número y tasa de homici-

dios fue un fenómeno generalizado en la gran mayorı́a de los departamentos del paı́s; sin

embargo, tres departamentos no mostraron esta tendencia: Atlántico, Meta, y Nariño. En

cada uno de estos tres departamentos el número de homicidios se incrementó de unos 450

casos en 2000 a unos 600 homicidios en 2006. Además, en todos ellos la tasa presentó un

aumento significativo: Atlántico (de 45 a 54 casos por cada cien mil personas), Meta (de 126

a 155 ) y Nariño (de 67 a 77).

Una primera aproximación a la situación de estos departamentos se puede ver en

la Figura 10. En ella se presentan las frecuencias por edad de las vı́ctimas de homicidio en

estos departamentos entre 2000 y 2006. Adicionalmente, se presentan los datos de Antioquia

para comparar la evolución de los homicidios en estos departamentos con el departamento

más exitoso en la reducción de la violencia homicida. En general, los homicidos aumentaron

para los tres departamentos a través de la distribución de edades, pero el incremento fue

sustancial en las personas jóvenes, aquellas entre 20 y 30 años con algunas diferencias entre

departamentos: en Atlántico, por ejemplo, el aumento más significativo se dio en los jóvenes

entre 20 y 35 años; en Meta sucedió lo mismo, aunque la magnitud fue mayor que en Atlánti-

co y los homicidios se redujeron para personas entre 15 y 19 años; para Nariño, en cambio, el

mayor incremento se dio para los jóvenes entre 20 y 24 años. En la parte inferior derecha de

la figura se puede apreciar cómo el gran éxito de Antioquia se dio al reducir el número de

homicidios para aquellos entre 15 y 24 años. La pregunta que genera la figura, y que queda

sin responder, es ¿qué factores generaron el incremento de homicidios en Atlántico, Meta y

Nariño? ¿Qué pasó en estos tres departamentos que todos los otros departamentos no expe-

rimentaron? Es difı́cil saber con certeza. Lo que sı́ podemos afirmar es que cualquiera que

sea este factor desconocido, afectó principalmente el homicidio de jóvenes entre 20 y 35 años

de edad. Esto es importante, dado que como vimos en las secciones anteriores, a nivel agre-

gado la reducción de homicidios se da en todos los rangos de edad y para los dos géneros.
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Esto puede ser tema de estudios de caso detallados que arrojen luces sobre la situación de

violencia en estos departamentos.

[Figura 10 aquı́]

5. Comentarios finales

Este documento presenta un análisis descriptivo de la violencia homicida durante el

periodo conocido como la primera fase del Plan Colombia, 2000-2006. El análisis se enfoca

en identificar los grupos de la población (en términos de edad, género y departamento) que

más se vieron beneficiados con la gran reducción del homicidio que se presentó en Colombia

durante este periodo. Además, se identifican los grupos de edad y los departamentos que

más contribuyeron a la reducción del nivel de homicidios en el paı́s, que durante este periodo

fue cerca de un 40 %.

La reducción del número y tasa de homicidios se dio de una manera generalizada

para hombres y mujeres, ası́ como para todos los grupos de edad. Las mayores reducciones se

dieron para los jóvenes de ambos géneros, aunque estas reducciones no son muy diferentes

de las presentadas para los otros grupos de edad (en términos de reducción de tasas). Sin

embargo, la reducción en el número de homicidios de hombres jóvenes, aquellos entre 15 y

29 a nos, contribuyó con cerca del 56 % de la reducción total del homicidio de este género

en el paı́s. Esta cifra sólo llega al 45 %, para el caso del homicidio de mujeres. Los resultados

también indican que Antioquia, Bogotá y Valle del Cauca contribuyeron con el 64 % de la

disminución del homicidio de hombres para el paı́s (el agregado nacional alcanzó el 38.1 %).

Las contribuciones departamentales a la disminución del homicidio de mujeres, que para el

paı́s alcanzó el 31 %, fueron más variadas; con Antioquia, Santander, Cesar, Bogotá y Norte

de Santander contribuyendo cerca de tres cuartas partes de la reducción del homicidio de

este género en el paı́s.

Adicionalmente, se observa que la distribución de los homicidios de hombres y mu-

jeres por edad es diferente. La distribución para las mujeres es menos concentrada alrededor

del grupo de edad con la mayor incidencia (entre 25 y 29 años en el 2006) mientras la de
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los hombres disminuye más rápidamente después de que alcanza el rango de los 30 años

de edad. Lo que esto podrı́a indicar es que los determinantes diferenciales de los homici-

dios por género cobran una mayor relevancia ahora que las tasas para ambos géneros se han

reducido.

Aunque el presente documento no pretende estimar el efecto del Plan Colombia en la

tasa de homicidios, sı́ es indicativo de los grupos de la población que potencialmente se han

visto más beneficiados por éste. Un ejercicio hipotético que sı́ se puede llevar acabo desde el

punto de vista de la eficiencia del Plan Colombia en disminuir los homicidios es el siguien-

te: suponga que toda la reducción de los homicidios en este periodo sucedió gracias al Plan

Colombia.12 Supongamos además que el Plan Colombia redujo en promedio los homicidios

anuales en 11.000 casos por un perido de cuatro años.13 Dado que los gobiernos colombiano

y estadounidense invirtieron 11.000 millones de dólares en el Plan Colombia en el periodo

2000-2005, el costo de salvar, o prevenir una muerte en Colombia para ese periodo alcanzó los

250.000 dólares. Aunque se está tentado a comparar este valor con el valor de la producti-

vidad descontada de los años de vida para cada una de estas personas, una comparación

más sensata serı́a preguntarse cómo podrı́amos salvar las mismas vidas a un menor costo

financiero.14 La pregunta realmente interesante desde el punto de vista de polı́tica pública es

¿qué podemos hacer con 250.000 dólares para prevenir prevenir la muerte de un ciudadano a

manos de un criminal? ¿Serı́an inversiones en salud, educación y entrenamiento inversiones

más eficientes y duraderas? Tal vez lo son, tal vez no. Parte de la respuesta dependerá no

sólo de la información analizada en este documento sino también de las caracerı́sticas de los

criminales que cometen estos homicidios. Información sobre ellos es generalmente escasa

12Dado que es difı́cil creer que toda la reducción del homicidio se dio gracias al Plan Colombia, el costo de
salvar una vida que se pierde por homicidio, y aquı́ calculado, deberı́a tomarse como un valor bastante conser-
vador.

13Claro, el Plan Colombia empezó en el 2000 pero nadie esperarı́a ver resultados de inmediato; además, solo
hasta el año 2003 el número de homicidios empezó a reducirse.

14Este cálculo simple no tiene en cuenta muchos aspectos que la afectarı́an, tales como que el Plan Colombia
no fue el responsable de prevenir todas las muertes, que otros beneficios pudieron haberse obtenido del Plan
Colombia o que el principal objetivo del Plan Colombia no era la reducción del homicidio sino la reducción
de los cultivos ilı́citos. Sin embargo, dado que el objetivo era combatir los cultivos ilı́citos y la forma como se
implementó el plan (con grandes inversiones en seguridad, etc.) el Plan Colombia tiene todo el potencial para
afectar directa e indirectamente la tasa de homicidios.
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dado los altos niveles de impunidad, y la no disponibilidad de datos de los condenados y

recluı́dos en los centros penitenciarios.

La gran caı́da de los homicidios en el periodo, tendencia que se ha extendido hasta

2008, no debe crear un falso sentido de victoria. Aún más, cuando una reducción del gasto en

seguridad puede generar un nuevo incremento del homicidio y de la violencia en general.

Las tasas de homicidio a todo nivel son todavı́a altas a nivel internacional y Colombia no

ha dejado de ser uno de los paı́ses más violentos del mundo, aún considerando las cifras de

2008.

Algunos de los temas que se escapan a los objetivos del presente documento, tienen

que ver con el efecto causal del Plan Cololombia, no sólo sobre la producción de narcóticos,

sino también sobre otras variables de importancia para la toma de decisión de polı́tica social

y económica. En este documento mostramos que el homicidio se redujo sustancialmente pa-

ra hombres y mujeres jóvenes. Dado esto cabe preguntarse qué ha pasado con estos jóvenes:

¿Se han incorporado a la vida social y productiva del paı́s? ¿Cuál ha sido el efecto del Plan

Colombia en aquellas regiones donde éste tuvo una mayor presencia (a través de la reduc-

ción de cultivos ilı́citos quizás) en términos de asistencia escolar de menores, informalidad,

y tasas de desempleo juvenil? Estas y otras preguntas se dejan para futuras investigaciones.
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Rubio, M. (1999), Crimen e Impunidad: Precisiones sobre la Violencia, Tercer Mundo editores y
CEDE, Bogotá: Colombia.
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Figura 1.—Tasa de homicidios, Colombia 1960-2006.(∗)
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mil habitantes.
Fuente: Policı́a Nacional, Revista Criminalidad 2008.



Figura 2.—Comparación de la tasa de homicidio calculada a partir de diversas fuentes,
Colombia 1996-2005.
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Figura 3.—Homicidios totales por grupo de edad y género, Colombia, años 2000 y 2006.(∗)
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Nota: (∗) A excepción de aquellos homicidios en los que el género o la edad eran indeterminadas (2.4 % de todas las defunciones
por homicidio en estos dos años), la figura usa toda la información sobre homicidios en Estadı́sticas Vitales.
Fuentes: Cálculos del autor basados en Estadı́sticas Vitales y proyecciones de población del DANE.



Bibliografı́a

Cuadro 1.—Cambios en el número y en la tasa de homicidios por género y edad en el
periodo 2000-2006.(∗)

Número de Homicidios Tasa de Homicidios(a)

Grupo de edad Tasa ( %) de Contrib. a ∆ % Tasa ( %) de
(en años) Año 2000 Año 2006 crecimiento homicidios(b) Año 2000 Año 2006 crecimiento

Hombres
0 a 4 57 37 −35,1 0,20 2,5 1,7 −31,9
5 a 9 53 32 −39,6 0,21 2,3 1,4 −37,8
10 a 14 188 109 −42,0 0,79 8,6 4,7 −44,8
15 a 19 3432 1691 −50,7 17,52 177,4 78,0 −56,0
20 a 24 5284 3049 −42,3 22,49 304,2 161,8 −46,8
25 a 29 4667 3046 −34,7 16,31 306,4 181,8 −40,7
30 a 34 3554 2346 −34,0 12,16 237,2 159,9 −32,6
35 a 39 2971 1869 −37,1 11,09 214,5 130,2 −39,3
40 a 44 2010 1309 −34,9 7,05 174,5 95,6 −45,2
45 a 49 1515 1041 −31,3 4,77 162,3 89,6 −44,8
50 a 54 881 650 −26,2 2,32 118,1 69,3 −41,3
55 a 59 569 417 −26,7 1,53 98,5 56,0 −43,1
60 a 64 385 244 −36,6 1,42 79,2 43,3 −45,3
65 a 69 213 138 −35,2 0,75 55,3 30,7 −44,4
70 a 74 145 100 −31,0 0,45 48,9 29,4 −39,9
75 a 79 87 56 −35,6 0,31 40,7 24,6 −39,6
80+ 90 29 −67,8 0,61 53,8 13,1 −75,7
Total Hombres 26101 16163 −38,1 100,0 131,3 75,4 −42,5

Mujeres
0 a 4 42 47 11,9 −0,8 1,9 2,2 17,5
5 a 9 32 14 −56,3 2,8 1,4 0,6 −55,3
10 a 14 63 38 −39,7 3,9 3,0 1,7 −42,0
15 a 19 308 182 −40,9 19,6 15,8 8,8 −44,1
20 a 24 328 206 −37,2 19,0 18,5 10,8 −41,5
25 a 29 268 226 −15,7 6,5 16,8 13,0 −22,8
30 a 34 218 141 −35,3 12,0 13,6 9,1 −33,6
35 a 39 223 160 −28,3 9,8 15,1 10,3 −31,6
40 a 44 167 136 −18,6 4,8 13,4 9,2 −31,5
45 a 49 127 78 −38,6 7,6 12,7 6,1 −51,6
50 a 54 96 64 −33,3 5,0 12,0 6,3 −47,8
55 a 59 58 31 −46,6 4,2 9,4 3,8 −59,0
60 a 64 40 18 −55,0 3,4 7,4 2,9 −60,5
65 a 69 26 19 −26,9 1,1 6,0 3,7 −37,8
70 a 74 20 17 −15,0 0,5 5,9 4,2 −28,7
75 a 79 8 8 0,0 0,0 3,2 2,9 −8,0
80+ 11 8 −27,3 0,5 4,9 2,7 −44,8
Total Mujeres 2035 1393 −31,5 100,0 10,0 6,3 −36,5

Notas: (∗) A excepción de aquellos homicidios en los que el género o la edad de la vı́ctima eran indeterminadas (2.4 % de todas
las defunciones por homicidio en estos dos años), los cálculos en el cuadro usan toda la información sobre homicidios en
Estadı́sticas Vitales. En el año 2000, 26.101 hombres y 2.035 mujeres fueron vı́ctimas de violencia homicida, mientras en 2006
esas cifras fueron 16.163 hombres y 1.393 mujeres.
(a) Todas las tasas están expresadas por cien mil personas del género, año y grupo de edad correspondiente.
(b) Esta variable nos dice la contribución porcentual del grupo de edad a la reducción del agregado nacional (en términos
porcentuales). Multiplicando las cifras en esta columna por los correspondientes totales por género se calcula la contribución
absoluta del grupo de edad a la reducción de los homicidios para cada género.
Fuente: Cálculos propios con base en información de Estadı́sticas Vitales y proyecciones de población del DANE.
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Figura 4.—Tasa de homicidos por grupo de edad y género, años 2000 y 2006.(∗,a)
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Notas: (∗) A excepción de aquellos homicidios en los que el género o la edad de la vı́ctima eran indeterminadas (2.4 % de
todas las defunciones por homicidio en estos dos años), los cálculos en la figura usan toda la información sobre homicidios en
Estadı́sticas Vitales.
(a) Todas las tasas están expresadas por cien mil personas del género, año y grupo de edad correspondiente.
Fuente: Cálculos del autor basados en Estadı́sticas Vitales y proyecciones de población del DANE.
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Figura 5.—Número de homicidios por departamento, hombres, años 2000 y 2006.(∗)
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cá

32
3

15
6

−
51

,7
1,

2
1,

0
1,

7
52

,7
24

,9
−

52
,8

C
al

da
s

99
8

56
2

−
43

,7
3,

8
3,

5
4,

4
21

2,
0

11
8,

2
−

44
,3

C
aq

ue
tá
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ór
do

ba
34

0
19

3
−

43
,2

1,
3

1,
2

1,
5

49
,7

25
,8

−
48

,1
G

ua
in

ı́a
10

4
−

60
,0

0,
0

0,
0

0,
1

70
,4

25
,5

−
63

,7
G

ua
jir

a
27

5
21

6
−

21
,5

1,
1

1,
3

0,
6

10
1,

0
61

,6
−

39
,0

G
ua

vi
ar

e
10

4
73

−
29

,8
0,

4
0,

5
0,

3
24

7,
2

15
7,

3
−

36
,4

H
ui

la
44

9
35

0
−

22
,0

1,
7

2,
2

1,
0

95
,2

67
,9

−
28

,7
M

ag
da

le
na

63
9

35
1

−
45

,1
2,

4
2,

2
2,

9
11

5,
2

60
,1

−
47

,9
M

et
a

44
6

62
8

40
,8

1,
7

3,
9

−
1,

8
12

6,
0

15
5,

5
23

,5
N

,S
an

ta
nd

er
12

17
70

0
−

42
,5

4,
7

4,
3

5,
2

20
6,

1
11

2,
5

−
45

,4
N

ar
iñ
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Figura 6.—Número de homicidios por departamento, mujeres años 2000 y 2006.(∗)
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Fuente: Cálculos del autor basados en Estadı́sticas Vitales y proyecciones de población del DANE.
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Figura 7.—Tasa de homicidios para hombres por departamento, años 2000 y 2006.(∗,a)
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