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Como se ha venido observando en los variados y recientes articulos de
investigacion, la edad es un factor determinante en el logro y éste tiene un efecto
negativo al incrementarse la edad; es decir, los estudiantes mas viejos tienen
mas problemas para obtener buenos puntajes. Un afio adicional en la edad,
significa cinco puntos menos en la prueba total y un punto menos en lenguaje
y matematicas; podemos siempre argumentar, por ejemplo, que los individuos
viejos tienen mas dificultad de aprender o tienen altas tasas de reprobacion.

A pesar de que hay mas mujeres con intencion de escolarizarse, su desempeno
medio es inferior al de los hombres. En promedio, las mujeres obtienen
aproximadamente 5 puntos menos que el hombre y en el puntaje total, medio
punto menos en matematica y casi un punto menos en lenguaje. Esto se observa
para ambos aflos; las causas sociologicas de este sesgo en contra de las mujeres,
se han intentado explicar de varios modos, por ejemplo los hombres tienen una
tendencia mayor a estudiar matematicas y ciencias que las mujeres, o ellos son
mejores haciendo “trampa” o incluso, se ha argumentado que las pruebas estan
disefiadas a la medida de los hombres.

Para el afio 2004 construimos una variable binaria AIIM=1 si el individuo 7
recibi6 algun tipo de alimento en el colegio j y cero en otro caso. De acuerdo con
los resultados, no parece que haya un efecto positivo de los alimentos, de hecho,
los resultados para estos individuos son peores, obtienen 2 puntos menos en el
puntaje total y casi medio punto menos en lenguaje y matematicas. La explicacion
de este resultado, aparentemente contra intuitivo, es que los jovenes elegibles
para la asistencia alimentaria llegan al sistema educativo en malas condiciones
nutricionales, y quizas, de no haber recibido el alimento su desempefio promedio
habria sido peor.

Dicho en otros términos, el riesgo nutricional por bajo peso es, simple y
llanamente, la sefal inequivoca de una corta vida llena de penurias, por lo cual el
paliativo de la alimentacién al interior de la escuela no es suficiente (o es quiza
inatil) si se pretende un desempefio mejor que el de aquellos individuos con bajo
o ningun tipo de riesgo nutricional. Es probable que individuos con muy bajo
peso no sean realmente alimentados con un almuerzo o con un vaso de leche.
La alimentacién suministrada de este modo puede ser importante con fines de
retencion en el sistema educativo, pero con fines de mejoramiento del logro
académico futuro, puede ser mas pertinente atender la poblacién de 0 a 5 afios.

Construimos una variable binaria OUTRC =1 si el individuo 7 esta fuera
del régimen contributivo. De acuerdo con el resultado reportado en la tabla 3,
para 2004, no estar afiliado a EPS signific6 en promedio 2 puntos menos en
el puntaje total y un poco menos de medio punto en lenguaje y matematicas.
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Ademas el 32,5% de los jovenes con bajo riesgo nutricional (elegibles para
recibir alimento) no estaban afiliados a alguna EPS y residian en los estratos
mas bajos, de modo que la pobreza implica bajo acceso a alimentos y una pobre
atencion medica, pero incluso, si tienen acceso a ésta, nada garantiza que puedan
conseguir medicina o examenes médicos. Estar fuera del régimen contributivo
afecta el desempefio, pues un deficiente acceso al sistema de salud, aunado a la
disminucién de defensas de los jovenes por baja nutricion, los hace mas débiles,
pierden la atencién con facilidad y son mas propensos a enfermedades.

Los resultados de la tabla 3 refrendan algo que se sospecha, el estrato de
los individuos (via ingreso familiar) es importante para garantizar un adecuado
desempefio académico. Noétese que a medida que el estrato del individuo mejora,
el coeficiente estimado es positivo y creciente (aunque anémalamente no es
significativo para el estrato 2). El hecho de residir en determinado estrato influye
en el desempefio, esto se debe a varios factores, pero sin duda el ingreso familiar
permite a los padres pagar una matricula escolar mas alta, aun si hablamos
de colegios publicos (muchos de ellos cobran por declaraciéon de renta de los
padres o precisamente por el estrato).* A esta conclusion también llegan Gaviria
y Barrientos (2001a) pero via educacion de los padres. Este rasgo positivo del
estrato se nota en los tres tipos de puntaje, el total, lenguaje y matematicas y para
ambos afios.

La razén profesor-alumno tiene un efecto positivo y estadisticamente
significativo, salvo en matematicas. La razon puede ser que no importa cuantos
recursos se dediquen para la ensefilanza de areas cuyo desempefio depende en
gran medida de una habilidad natural. Salvo que se disefien programas focalizados
a la ensenanza de matematicas. El puntaje total (sin la prueba de inglés) es la
suma de los puntajes en lenguaje, matematicas, las electivas y las ciencias basicas
y sociales, de modo que no es sorprendente el efecto positivo al que hacemos
mencion. Estudiantes en la jornada de la mafana tienen un mejor desempeno
que en la tarde, aunque el coeficiente de la variable 7zrde no es estadisticamente
significativo. La planta docente tiene un efecto positivo aunque en matematicas
N0 parece ser muy importante.

Salvo el area de las aulas (medida en metros cuadrados), las demas variables
de infraestructura tienen un efecto positivo. El total de equipos no es muy
importante en lenguaje, pero parece tener algun efecto sobre el desempefio
en matematicas. Signos negativos de los coeficientes estimados de variables de

* Elestrato del hogar lo define Empresas Publicas de Medellin y en la factura se especifica.
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infraestructura, por lo general implican un uso poco adecuado o incluso poco
eficiente de la capacidad instalada de las instituciones, asi como heterogeneidades
no observables entre colegios. Una de esas heterogeneidades no observables,
de momento, es la gestion en todas sus dimensiones; administrativa, directiva,
académica e interaccién con la comunidad, etc. Estas dimensiones no se han

medido y apenas se han hecho timidos intentos por cuantificarlas, ver Barrientos
et al. (2007).

B. Regresion por cuantil de rendimiento académico

En este punto, cabe preguntarnos si el efecto de las variables se mantiene
constante cuando analizamos el desempefio por cuantil (percentil, decil, quintil
etc.) de rendimiento. En otros términos, se hace la pregunta spara quienes o para
qué tipo de estudiantes las variables independientes tienen impacto? En esta
seccion presentamos las estimaciones del modelo (1) para diferentes percentiles
de rendimiento usando Quantile Regression (JR). El modelo estadistico usado en
esta seccion especifica el 075 percentil de la distribucién condicionada de Y dado
X'y Z como una funcién lineal de los regresores,

OMNX, 2) = fOX + p(O)Z, 0 (O,1) @)

La inferencia acerca de S(6) y ¢ (0) se realiza usando técnicas de Koenker
y Bassett (1978, 1982). Las tablas 5 y 6 reportan los resultados del analisis de
regresion por cuantil de rendimiento para el puntaje total en los afios 2005 y
20006 y para las pruebas de lenguaje y matematicas en 2006. Un calculo rapido
indica que existe una dispersion relativa en las variables dependientes, puntaje
total, y en especial en los puntajes de lenguaje y matematicas, los cuales indican
que QR es una mejor estrategia empirica que simplemente minimos cuadrados
ordinarios sobre la media de la distribucion. Los correspondientes coeficientes
de variaciéon de las mencionadas variables dependientes son presentados en la
tabla 4.

Tabla 4. Coeficientes de 1 ariacion Puntajes

Variable dependiente 2004 2005 2006
Total 0,08 0,09 0,09
Lenguaje 0,14 0,17 0,12
Matematicas 0,14 0,16 0,17

Fuente: calculos propios
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LLa variabilidad del puntaje total en el examen ICFES usando regresion por
quantil de rendimiento sélo se hizo para el ano 2005 y 2006. Lo primero que se
detecta es que la edad es un factor que afecta el desempefio de los alumnos a lo largo
de toda la distribucion de los puntajes. No importa si se mira los de mejor o peor
desempenio, sin duda los alumnos de mas edad siempre tienen un peor desempefio.

El estrato socioecondémico de los alumnos, tiene un efecto similar tanto
sobre la media como sobre otros segmentos de la distribucion de los puntajes;
es decir, el puntaje se incrementa a través del estrato, no importa el segmento
de la distribucién de puntajes sujeto a analisis. Si un estudiante de desempeno
bajo es puesto en estrato medio o alto, con todo lo que eso implica, tendrian
gran probabilidad de mejorar su desempefo y viceversa. Al igual que el estrato,
la raz6n profesor-alumno tiene un efecto similar sobre la media que sobre otros
segmentos de la distribucion de los puntajes. Quiza debamos mencionar que
toda significancia estadistica se pierde en el caso de matematicas; reiterando que
esta area del conocimiento parece depender en gran medida de factores externos
al colegio, incluso cuando se analizan diferentes segmentos de la distribucion.

Cuando miramos el efecto de los factores del colegio tenemos una pérdida de
significancia estadistica, salvo en la variable drea construida de las aulas cuyo efecto es
negativo (aunque la magnitud muy baja) reiterando que quiza los recursos no son
adecuadamente utilizados; la planta docente, que es estadisticamente significativa
y positiva en lenguaje, deja de serlo en matematicas, otra vez, parece ser que los
resultados en matematicas parecen ser invariantes ante factores escolares.

En el caso de la planta docente tenemos un efecto positivo y creciente a través
de los cuantiles, en especial hasta el tercer cuartil (4=0,75) para el puntaje total
en el ano 2005. En el afio 2006 el efecto es menor, incluso no muy significativo.
Mas interesante que observar el desempefio a través del puntaje total, es el efecto
de los regresores sobre lenguaje y matematicas para el afio 2000. El efecto sobre
el area de lenguaje es positivo e importante a varios niveles de significancia y en
todos los cuantiles evaluados, es especialmente importante en el primer cuartil
(¢=0,25). En matemiticas el efecto es menos claro, tanto en magnitud como en
significancia. Las habilidades innatas de las personas son responsables del buen
desempefio en matematicas.

Los graficos 1-3 muestran la distribucioén de los coeficientes estimados por
cuantil de rendimiento en el puntaje total, lenguaje y matematicas para el ano
2006. Notese que la estimacion de los coeficientes a lo largo de la distribucion de
los puntajes esta lejos de ser lineal y muestra un pico que indica claramente que el
impacto de las variables se acentia dependiendo del rendimiento de los alumnos.
Por ejemplo, el impacto de residir en estrato 3 y 4 es mayor entre aquellos
estudiantes con rendimiento superior a la media en el caso de matematicas, y en
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lenguaje el estrato 3 es sélo importante para estudiantes ubicados en el 25% con
mejor desempefio. Residir en estrato 3 y 4 impacta mas a aquellos estudiantes
cuyo logro en el puntaje total estd por encima de la mediana.
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Fuente: calculos propios

Grafico 1. Distribucion de los coeficientes estimados por nivel de
rendimiento en el puntaje total, 2006
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Grafico 2. Distribucion de los coeficientes estimados por nivel
de rendimiento en el 1enguaje, 2006
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Grafico 3. Distribucion de los coeficientes estimados por
nivel de rendimiento en el Matematicas, 2006

C. La importancia del colegio

Como ha sido sefialado por la literatura, el logro académico depende
fundamentalmente de dos grupos de factores a saber, los individuales y los
escolares. Lo deseable desde el punto de vista tedrico y aplicado, y como
recomendacién de tipo politico, es determinar con la mayor precision posible la
incidencia de este grupo de factores. Por ejemplo, si el colegio (en promedio) por
si solo es “muy importante” entonces, un programa amplio en cobertura educativa
bastarfa para fortalecer el desempefio académico y mejorar las competencias de
los alumnos. En este trabajo las caracteristicas del plantel incluyen, ademas de la
infraestructura, las caracteristicas promedio de los individuos (como el estrato).

En esta secciéon y en la siguiente, replicamos el analisis estandar llevado a
cabo por Gaviria y Barrientos (2001a, 2001b) y Restrepo y Alviar (2005). Tal
analisis propone descomponer el efecto sobre el rendimiento académico. Como
es bien sabido la descomposicién divide la varianza del rendimiento académico
en la varianza media del resultado de los individuos al interior de un mismo
plantel y la varianza de los promedios de los resultados de cada colegio. Si la
importancia relativa del dltimo componente es alta, entonces mayor sera el efecto
del plantel sobre el desempefio y menor, claro esta, la relevancia de los atributos
individuales. En otras palabras, el primer componente da una medida del efecto
de las caracteristicas individuales.
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Desde el punto de vista técnico, el efecto del colegio se calcula como el
coeficiente de determinacion ajustado, denotado por R, de una regresion
cuya variable dependiente es el puntaje de un examen estandarizado y donde
las variables independientes son una variable binaria que toma el valor 1 si el
individuo 7 estd en el colegio j y 0 en otro caso.

Latabla 7 muestra el R, para el puntaje total (sin la prueba de inglés) y las 4reas
de matematicas y lenguaje. La incidencia del plantel en el sector publico asciende,
en los tres afios, al 10% aproximadamente en la prueba total, la variabilidad del
rendimiento en lenguaje es de 7,5% en 2004 y 2005, pero con una caida en 2006
al 4%, a diferencia del efecto del colegio sobre el desempefio en matematicas que
presenta altibajos, es del 3% en 2004, cae al 2% y en 2006 es del 6%. Note que la
menor incidencia del colegio en matematicas se debe a la aptitud natural de los
individuos mas que a las caracteristicas individuales y del plantel. Dicho en otros
términos, es probable que tanto las caracteristicas familiares, como el plantel,
tengan poca injerencia sobre las habilidades en matematicas, conclusion que esta
presente en los trabajos recientes sobre el efecto del colegio.

Tabla 7. Incidencia del Plantel Colegios Piiblicos

Total Lenguaje Matematicas
2004 0,09 0,07 0,03
2005 0,11 0,08 0,02
2006 0,09 0,04 0,05

Fuente: 1ICFES, DANE y ML. Cilculos propios

Para analizar si las cifras reportadas en la tabla 7 son altas o bajas, se deben
comparar con los colegios no oficiales (NO) de Medellin de un lado, y de otro
lado, con los colegios oficiales de Bogota. La tabla 8 muestra la distribucion de la
incidencia del plantel por tipo de institucion para el afio 2004 en ambas ciudades.
La diferencia en la incidencia del plantel en el puntaje total es de 2%, pero en
el calculo de los valores de la tabla 7 sélo se tiene en cuenta la informacion
contenida en el formulario de inscripcién y resultado del ICFES, por tal razon la
diferencia en el tamafio de la muestra.
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Tabla 8. Medellin, Bogota: incidencia del Plantel por tipo de Institucion 2004

Medellin

Observaciones Total Lenguaje Matematicas
Oficial 12455 0,11 0,07 0,03
No Oficial 5835 0,32 0,20 0,15
Todos 18290 0,30 0,20 0,12

Bogota

Observaciones Total Lenguaje Matematicas
Oficial 32889 0,10 0,07 0,03
No Oficial 26654 0,35 0,23 0,13
Todos 59543 0,28 0,18 0,10

Fuente: ICFES  Calculos propios

El efecto del plantel, tanto en Medellin como en Bogota, es el mismo, con
una ligera diferencia para Medellin, lo que indica que la baja influencia de los
colegios publicos es generalizada y no depende en gran medida de la geografia;
los estandares (bajos) de los colegios publicos en promedio son casi idénticos
con independencia de la ciudad. Sin embargo, hay una diferencia de 12 y 15
puntos porcentuales respectivamente al asistir a un colegio no oficial.

LLa tabla 9 muestra el efecto colegio calculado con base en informacion del
ICFES 1999, tanto para Medellin como Bogota. No obstante, hay que hacer
una anotacion, a partir de 2000 el examen cambio en su fondo y en su forma;
por tanto los resultados son dificilmente comparables. Sin embargo, podemos
observar que el efecto del plantel es mas fuerte en los colegios privados que
en los publicos (independiente del tipo del examen aplicado). Esto puede
explicarse por dos razones: la primera, que sea un efecto estadistico debido
al nuevo examen implementado, la escala de calificacién o la metodologia
de la prueba per se, y segundo, que ciertamente los atributos (individuales y
socioeconémicos) estén jugando un factor ain mas crucial.

Tabla 9. Medellin, Bogota: Incidencia del Plantel por tipo de Institucion 1999

Medellin

Observaciones Total Lenguaje Matematicas
Oficial 11526 0,15 0,12 0,13
No Oficial 6962 0,45 0,35 0,39
Todos 18488 0,37 0,28 0,31

Bogota

Observaciones Total Lenguaje Matematicas
Oficial 25595 0,21 0,15 0,17
No Oficial 35770 0,42 0,30 0,35
Todos 61365 0,36 0,26 0,30

Fuente: ICFES. Calculos propios
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Notese ademas que hay una diferencia, aunque moderada, de estos resultados
y los reportados por Gaviria y Barrientos (2001a) y Restrepo y Alviar (2005),
pero aun el efecto del colegio sobre el puntaje en las pruebas se mantiene en la
misma direccion. Por ejemplo, cuando tenemos en cuenta todas las instituciones
(oficiales y no oficiales) para Bogota en 1999, es casi la misma incidencia que la
reportada en la tabla 6 por Gaviria y Barrientos (2001a). Esta diferencia, reportada
por las tablas 6y 9, se debe a las restricciones® que se impusieron a la informacion
para el analisis estadistico, exactamente las mismas para obtener los resultados de
las tablas 7 y 8; de modo que, con las mismas variables, las mismas restricciones
(salvo el tamafo de muestra) que en ambos casos se considera representativa, la
unica diferencia que puede ser crucial es el examen. Claramente, una conclusion
definitiva sobre el efecto del cambio en el examen y posiblemente el cambio en
la tendencia de la incidencia del plantel sobre el logro académico, merece un
analisis mas amplio y riguroso.
D. Caracteristicas individuales dentro del plantel

En esta seccion analizamos el efecto de las caracteristicas individuales entre
individuos que asisten al mismo plantel. El analisis estd inspirado en Gaviria y
Barrientos (2001a) y basado en el siguiente modelo empirico:

Y, =BX, +n, +g, (3

Con/=1,..., N,y j=1,..., ], donde 7].es un efecto individual no observable
y &; denota el error clasico. En este caso los 7] se asumen como parametros fijos
a ser estimados y se supone que & es independiente e idénticamente distribuido
con E(e|X)=0y Var(e | X)= 0% constante. Las demas variables del modelo
(3) tienen la misma interpretacion que en la estimacion de (1). Puesto que 7
=1 si el individuo 7 asiste al plantel j y 7. = 0 en otro caso, el modelo (3) sélo
da cuenta de las diferencias en logro académico de los individuos que asisten al
plantel j Es decir, descartamos la varianza proveniente de los diferentes colegios.
Expresado el modelo (3) en forma compacta nos da una idea mas exacta del

modelo a estimar,
Y=BX+Cn+e 4

Donde C' es una matriz de dummies individuales de dimension NJXN, dada
por C=I ® 1yl es un vector de unos de dimension |y 7] es el vector de efectos
individuales a estimar.

> Individuos mayores de 15 afios y menores de 27, los puntajes deben ser mayores que cero, sélo se tienen
en cuenta estudiantes que estaba en la cohorte correspondiente, aquellos que eran de otras cohortes

fueron descartados.
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La tabla 10 muestra los resultados de la estimacién del modelo (3) para los
diferentes aflos, las diferentes areas y el puntaje total. Las estimaciones muestran
que la diferencia en edad es muy similar a las obtenidas en la estimacion del
modelo (1), al igual que el sexo, el sesgo positivo en desempefo hacia los
hombres y los mas jévenes tiene poco o nada que ver con la diferencia entre
colegios. En otras palabras, el sesgo mencionado se mantiene cuando comparamos
individuos que asisten al mismo plantel y cuando comparamos individuos en
diferentes planteles.

Tabla 10. Caracteristicas Individuales controlando por Colegio

2004
Total Lenguaje Matematicas
Coeficiente  #valor* Coeficiente  #valor*  Coeficiente  £valor*
Edad -4.8 15,2 -1,0 11,8 -0,53 8,1
Sexo 8,6 11,4 1,9 9,7 1,0 6,2
EPS 12 1,8 0,24 1,4 03 22
ALIM -0,006 0,01 -0,14 0,5 -0,04 0,2
Estrato 2 -1,0 0,9 -0,36 1,2 0,11 0,5
Estrato 3 2,5 2,0 0,4 1,2 0,29 1,12
Estrato 4 7,5 37 1,18 2.2 0,57 1,5
R2 0,13 0,10 0,04
2005
Total Lenguaje Matematicas
Coeficiente  fvalor* Coeficiente  #valor*  Coeficiente  fvalor*
Edad -4.6 123 -1,0 11,2 -0,55 6,3
Sexo 7,6 8,7 0,6 2,5 0,8 4.1
Estrato 2 -0,5 0,4 -0,03 0,1 0,1 0,3
Estrato 3 30 2,0 1,02 29 0,4 1,4
Estrato 4 7,0 2,7 1,3 2.2 1,0 1,8
R2 0,14 0,10 0,025
2006
Total Lenguaje Matematicas
Coeficiente  #valor* Coeficiente  #valor*  Coeficiente  fvalor*
Edad 38 12,2 -0,67 9,6 -0,7 8,9
Sexo 9,2 12,4 1,0 6,0 3.0 15,2
Estrato 2 -0,2 0,2 0,16 0,7 -0,3 1,1
Estrato 3 34 29 0,7 2,7 0,4 1,2
Estrato 4 8,8 4.2 1,3 3.0 1,4 2,7
R2 0,12 0,06 0,08

Fuente: ICFES, DANE y ML. Calculos propios
* Valor absoluto de la distribucion t-student
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Para el afio 2004 la significancia de la variable AIIM desaparece; esto puede
interpretarse como un asunto de diferencia entre colegios. Hay colegios donde
los jovenes padecen riesgo nutricional por bajo peso y una gran mayoria de estos
individuos asisten al mismo colegio (diferencias inexistentes entre individuos en
el mismo colegio). Respecto a la exclusion del régimen contributivo, la evidencia
sugiere que la diferencia en desempefio entre quienes estan en una EPS y aquellos
que no lo estan, no parece que tenga nada que ver con las diferencias entre los
colegios.

El estrato socioecondémico de los alumnos muestra una tendencia creciente,
tanto en magnitud como en significancia, en todos los afios y en cada area del
conocimiento. Los estudiantes en estrato 4 tienen un mejor desempefio que
los de estrato 3, y estos a su vez, un mejor desempeno que los de estrato 2.
Esto resultados son muy similares cuando se estima controlando por factores
escolares, lo que indica que la diferencia entre estudiantes por estrato, de nuevo,
tiene poco que ver con diferencias entre colegios. La diferencia en desempefio
por estrato es la misma si se comparan individuos que asisten a la misma escuela
con aquellos que asisten a una diferente.

Conclusiones

Varias conclusiones se pueden sacar de este analisis. Primero, que los factores
escolares, en especial el estrato, los computadores y la razén profesor-alumno,
tienen un efecto diferente sobre diversos segmentos de la distribucion del examen
ICFES de los individuos. Segundo, que el efecto del colegio parece cada vez
menos fuerte, se acentua el efecto de los atributos individuales (y probablemente
de las heterogeneidades no observables). La evidencia indica que el colegio afecta
mas a los estudiantes en instituciones no oficiales que aquellos en instituciones
publicas. Dicho de otro modo, los atributos medios del colegio (y de individuos)
en los no oficiales es mas relevante que en los publicos. Tercero, se observa
menor incidencia del colegio en la variabilidad del rendimiento en matematicas,
que le atribuimos en buena medida a la aptitud natural de los individuos, mas
que a las caracteristicas del plantel. Cuarto, no hay una diferencia sustancial entre
ciudades al asistir a un colegio publico, los individuos en colegios en Bogota o
Medellin se ven afectados en promedio del mismo modo, es decir, la baja calidad
de la educacién publica es general. Finalmente, respecto a la alimentacion se
podria pensar que ésta deberfa tener un efecto positivo sobre el desempenio
escolar, pero la evidencia sugiere que no necesariamente es asi, pues aunque
los alumnos beneficiarios de la alimentacion estin en edad escolar, una diversa
literatura sugiere que la buena alimentacién es muy importante en los primeros
afios de la infancia (de 0 a 5 afios), de modo que la desnutriciéon en edad temprana
es determinante en cuanto a estatura y capacidades académicas en el futuro.
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