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Motivacion

Numerosostrabajos (por ejemplo, Evangelistay Sirill, 1995 Howells 2000, b)
senalania necesidadde estudiarel papelde lasinnovacionesn el sectorservicios
y de llevar a cabo estudiosempiricossobre las actividadesde innovacionen el
misma

Losrasgostipicos del sector serviciosidentificadosen la literatura (Evangelistey
Sirilli 1999 tienen implicacionesa la hora de definir y analizarla innovacionen
servicios

Lainteraccionestrechaentre producciény consumo(co-terminalidad.
Elcontenidointensivoen informaciony conocimiento(Papelde lasdecisiones)
El papel fundamentalde los recursoshumanoscomo factor de competitividad
sistémica

La importancia de las curvas de aprendizajey los canalesde transferencia
tecnoldgica

Laforma de la distribuciénde inversiénen innovaciona lo largo del tamafiode
lasempresagLogNormal VsPareto.
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1. Contextualizacion: Participacion servicios sobre PIB en Bogota
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Contextualizacion: Contribucion servicios /PIB en principales ciudades
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Contextualizacion: Composicion RIBogota
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Contextualizacion: Exportaciones por contenido Tecnoldgico
R&D Industria

60
& Singapure y=5,315In(x} 3,594

50
2
‘0
g
£ 40
a
o3
o
k2
o .
£ 30 *EEUY @ _Pexin
% L()ndres’
k)
2 :
< € Tokio
o M AAA M
E 20 IFVIEXICo™ ¥ ¢ Buenos Aires
2 @ | Berlin . T T 1
T e

0 MWO Santiago de Chile @ Santiago de Chile

i4 @ |Lish
Asuncion- o IS oa’ O*a paz
@® Bogota Caracas
€ C. Guatemala .
. C. Panaméy ¢ Morftevideo ®
0 10 20 30 40 50 60
Industry Sector/ GDP

Fuente: Calculos propiesVorld Bank
Determinantes Inversion en Innovacion



Contextualizacion: Exportaciones por contenido Tecnoldgico
R&D Servicios
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2.1 Concepto de Innovacion

A Explicitamentese define innovacion como hacer cosas
nuevaso el hacerde una maneranuevacosasque ya se
habianhecho(Schumpeterl947).

A Para Freeman (1982, la innovaciénes la utilizacién de
conocimiento nuevo para ofrecer un nuevo producto o
servicioal mercado

A Lostrabajosde Kliney Rosenberd1986) definenlos limites
delainnovacion

a b &un procesolineal, automaticoy sistematico,sinoun
sistema de interacciones y retroalimentaciones entre
diferentes funcionesy participantescuyasexperienciasy
conocimientosse iteran y entrelazanmutuamentey a su
vezsel OdzY dzf | y ¢



2.1 Concepto de Innovacion

A

En consecuencialas innovacionesde producto son servicioscuyo uso intencionadoo caracteristicagle
performance difieren significativamentede los servicios ya producidos Las innovacionesseran el
resultadode inversionessubstancialesen nuevo conocimientg seao no tecnoldgico

Lasinnovacionesle procesosonformasnuevaso mejoradasde forma significativade producir o proveer
servicios (Evangelisty Sirilli, 1995Eurostat1995).

Sundboy Gallouj (1998 distinguen cuatro tipos de innovacionesen servicios,teniendo en cuenta la
importanciade lasinnovacionesrganizativas

1. Innovacionesde producta: Implicanla presentacionde serviciosnuevoso mejoradosa los clientes
Por ejemplo, los bancos ofrecen nuevas formas de cuentas bancariasen los ultimos afios las
empresade software introducennuevosproductosy mejorasde formaregular

2. Innovacionesde proceso Sonnovedadeso mejorasde los procesosde producciony provisiondel
servicia Estasinnovacionesse puedendividir en dos categorias innovacionesen los procesosde
producciono innovacionesen los procesode distribuciony entrega(provision)

3. Innovacionegde organizacion Sonnuevasformasde organizacioro gestionde lasempresas

4. Innovacionegde mercada Sonnuevoscomportamientosen el mercado,comopor ejemplo,encontrar
un nuevosegmentode mercado,introducirseen otra industriay sumercada



2.2 Enfoques Teodricos (1)

1. Innovacion Lineas Teodricas

Linea 1{Solow 1956;Swan 1956;Harrod1949): productividad total de los factores (PTF)
Linea 2Romer 1986 y 1990viankivy Romery Weil, 1992; Grossmanhtelpman(1991).
Linea 3Tebaldiy EImslig(2007),Engermary Sokoloff(1997),Acemoglwy otros(2001) y

(2004),Easterlyy Levine(2003).

F(AT)

Y =H' [(X(i)di »

|- Boxie 0 =0

H =Denota el capital humano
incorporado al sector.
X1 = Insumos intermedios
A = Representa el conocimiento
T = Variable continua que se asume
como la calidad institucional (Sata
Martin (2002)

Vo 0<a<l
vA:0<pB<1
a+ =1

=Inaicador de Progreso Tecnico
Hall (1988) considera que la innovacion, en el
sentido de la productividad, no puede concebirse
O 2 Y 2 restdfio déSoloveg Y
AEncondiciones de competencia imperfecta la
funcion de innovacion difiere a la relacionada con
este residuo :
1) Dificultad de probar laustituibilidadde factores
en el corto plazo.
2) No normalidad de los datos con los cuales se
instrumentan los modelos.
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A Se puede argumentar que, de algunamanera, todos
estostrabajosabrevande algunaforma los desarrollos
de Schumpete1943).

A Las diferentes variantes de una u otra de estas
posibilidadesexpresanla basede lo planteadopor los
tedricosresenadosanteriormente

A En efecto, las posibilidadesdel cambio técnico se
expresaranen input de produccion,o cambio en la
composiciorfactorial,lo que permite justificarque, los
desarrollos tedricos mencionadosno identifican los
determinantesal interior de lafuncidnde innovacion



2.2 Enfoques Teoricos (2)

LineaBase Determinantesde la Inversidonen Innovacion

1. Lainnovacionatrapaa lo construidodesdey como conocimientocientifico. (Kline
y Rosenberg 1986. Landau (1991). Conocimiento como un hecho no
necesariamenteexdogenoy las mayoresimplicacionesde las relacionesciencia
tecnologia Con ello, se abre el espectro de la produccién a otras instancias
socialesentendiéndolasa estasdesdeuna perspectivaevolutiva,en el sentidodel
beneficio obtenido por las empresas,en la medida en que la educacionse
desarrolleen un ambientede alta produccioncientificay los nuevosconocimientos
seanadoptados

2. Los conocimientos Previos (Acumulacion previa de capacidadestecnologicas
Lall, 1992. La incorporacionde curvas de aprendizaje (Pavitt, 1997 Nelsony
Sampat 2001).

3. EImedio ambiente en el que sedesarrollala innovacion(Thomas1993.

4. Tipo de cualificacionde la mano de obra de la Empresa Nelsony Winter (1982);
Pavitt(1997); Dosi(1988,1988 y 1997).

5. Caracterespecificade la Innovacion(Incrementalo Radical(Afuah 1999).



2.3 Enfoques Tedricos (3): La innovacion como un
proceso de decisiones al interior de las firmas.

A Lateoriade la innovaciénvistadesdeel la esfera
de las decisionesprovee escenariosteoricos a
partir de la teoria de juegos,entre variasde las
formas que se usan para acercarse a Ssu
valoracion(Manski 2006).

A Las toma de decisionesde los decisionmakers
dependendel ciclode vida de la innovacidon,que
se puede asimilar una curva que tiene como
formaunaa { €



A Limite Fisico

indice de
Innovacion

> Inversion
Innovacion

Las decisiones de innovar probabilisticamente pueden tener un limite
superior,(cambiosenlos procesoso los productos),

Limiteinferior en el cualla innovaciénno se concretay por lo tanto no se ampliano
conquistancompetitivamentelos mercados

Sepresentala ruta criticade lainnovacioncomounaruta no lineal (Griliches 1957)
Por consiguienteJa apuestade la innovacion,si bien puede mejorar procesosa partir
de los commoditieso de los derivados,su potencialidadse centra principalmenteen
dos funciones Por un lado la generacion de conocimiento en el sentido de
construccion de productos y la construccionreconstruccion de informacion de
mercados (Demand Drive), en el sentido usado con mayor fuerza por el factor
financieroy susmodernaspropuestasde generaciorde rigueza

c
©
O
)
>
@)
c
c
c
NS
)
| -
)
>
S
)
D
=
c
©
S
&
-
(O]
]
<))
)]




{ S3dzy R2 az2YSyuzX

A En efecto, se puede presentar a la educacioncomo

a

variablefundamentalde la construccionde los procesoso

e

Innovacion, al mejorar las posibilidades del capital
humano, intelectual y social Se destaca la educacion
superioren su capacidadde generarconocimientonuevoy
lossoportesparala construcciorde empresasnnovadoras

A Las actividadesde Investigaciony Desarrollo (I&D) y el
disenocreativode capitalintangiblesonel norte desdeesta
concepciontedrica y supone la existenciade incentivos
para los distintos proyectos de inversion de los
empresariosgue permita la expansioninnovadorade las
empresasy unatasade retorno suficientementeatractiva

paraque seproduzcalainversion
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Indice de
Innovacion

Sector intensivo en = K|BS
conocimiento

Sector con bajo valor de
conocimiento

Inversion
Innovacion

AA partir de este escenariose puede justificar desarrollosincrementales de las inversionesen
innovacionen especiaparasectoresgue requierenalto grado de informaciény conocimientocomoel
sectorservicios

AE| problemase reduciriaal método de elecciénpor parte de los decisionmakersen el sentidode la
inversionen innovacion,haciendoénfasisen la informacion, el nivel de investigacionJa elecciony el
conocimientoorganizacional Sundbo(1998 encuentraevidenciade la importanciade la direcciénde
la empresaparallevaracabolasinnovaciones




Estructura de las Decisiones

Esta es la base de la economiade la informacion, el
conocimientoy su caracteristicale rendimientoscrecientes
(entérminosde probabilidad representauna™ 0

Max| [U, G (g dP ¥} |

_ )
w= Ventajas _ _
comparativas Existe un nivel aceptable de
*accion del Estado estacionariedadle las distribucionesde
*construccion wVentajas competitivas de| | ProPabilidad dP y(g
dindmica y segunda generacion t

competitiva del
entorno social
(Sector servicios)

Asi, el nivel de estacionariedadpuede
implicar la probabilidadde que la firma
wConocimiento e se hayaadherid_oa un conju_nto normal
: > / de competencia (escenario de las
innovacion : :
ventajascomparativasexpresadagomo
de probabilidades
El eje fundamental de la
J competitividad, se encuentra en el
capital humano haciendo de la misma
un proyecto sostenible (Hendersony
Cockburn1994)

Determinantes
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Bajo estas perspectivas,se puede reformular el modelo planteado por Nelson
(1994, en torno a la difusion de la innovaciéndesdeel marco evolucionista A la
maneracomolo desarrollaSanabrig2007), se presentaranlos spilloversa partir de
lasfirmasinnovadoresy suinfluenciasobrelasfirmasseguidoras

Determinantesy su estructura Elgradode conocimientode lasempresasinversion
en Cienciay TecnologiaProbabilidadde innovar, tamafio de las empresasy curvas
deaprendizaje
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2. Enfoque tedrico: Equilibrios en innovacion y Crecimiento en Productivigad
Firma Lider y Seguidora.
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3. Antecedentes: Evidencia empirica y Cuantitativa (1)

Trabajo(afo)

Caracteristicasle la metodologia

Escenario

(Aitken y Harrison,
1999; (Van
Pottelsberghe vy
Lichtenberg 2002);

Estimaciones econométricas donde el output de innovacion
depende de la Inversion extranjeraa través de transferenciade
tecnologiay la competencialEfectosinducidog.

Se destaca los impactos positivos crecientes del grado de

Varios

(Kinoshitg 2000. competenciasobreinnovacion
Frenzy Letto (2007) [e Lasvariablesdeterminantesson las patentes, sostenibilidadde la | Internacional
innovacion y variables control que determinan el ambiente| Reino  Unido
sectorialde los procesode 1&D. Macroecondmic
0
Gutiérrez(2007) e Modelo con una estructura LOGIT a partir de variableg Sectorial
dependientesexplicadagor los nuevosproductos Internacional
e Concluyeque los determinantesde la inversidonen innovaciénmas| Paises de
significativos son los esfuerzos en generacion y adaptacion| AméricaCentral
tecnoldgica,la adquisicionde maquinariay equipoy la formacion| Macroeconémic
de capital humanao. o]
Crespi(1999 e Estimaciones travésde un modelode maximaverosimilitud Sectorial
e Concluyeque, tanto factores especificosa la firma como a la|Industria
industria son relevantes para las decisiones de invertir en|manufacturera
innovacion Entre los primeros se destacael grado de madurezde | Chile

las plantasy las decisionespasadasde inversion los segundosla
estructura de mercada A su vez, el patréon de acumulacionde
conocimientodifiere segunla escala
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3. Antecedentes: Evidencia empirica y Cuantitativa (2)

Trabajo(afno)

Caracteristicasle la metodologia

Howe y
McFetridge
(2976,

Modelo crosssection y de seriesde tiempo parala industriacanadienseConcluyemue los principales
determinantes.en general,sonasimilablesa la estructurade financiamientg, de un lado, el flujo de caja|
(CashFlow) y lasentradaspor ventascorrientes,asicomolos incentivosdel gobierna.

Cohen y otros
(1987), ,
Himmelberg vy
Petersen(1994)

Bajoun modelode unidad de negocios planteana travésde regresionedinealesy modelostipo TOBIT
el impactode la unidad de negociosy de los efectossectorialessobre la intensidadde la inversionen
R&D Encuantoa lascondicionede financiamientointerno, sustentandda hipotesisde Schumpeterde
gue el financiamientointerno esun determinantede la inversionen I&D.

Encuentranque el financiamientointerno tiene una alta significanciaestadisticapara incrementarla
inversiénen innovacioneste trabajo encuentraque hay evidenciasignificativapero la elasticidadde la
inversionen 1&D esmasbajaque la elasticidadde la inversionconvencionalo fisica Estoesdebido,en
parte, a los ajustesde la decisionde invertir debidoa los choquesen los CashFlowsde las empresas
Estollevariaa refutar los planteamientosde Arrow (1959, el cualargumentabaque los problemasde
riesgomoralimpedianque lasfirmas pequefiagnvirtieran en proyectosriesgososomola innovacién

Perry (2007,
DeFerranti y
otros, 2003 37

Concluyeque, a mayor acumulaciénde conocimientosesmasfacily baratodesarrollamuevosprocesog
deinnovaciony conocimiento

S constataque la innovacionque realizanlasempresasdependede diversasnstituciones(Derechosde
Propiedady contrato, regulacionessobreel presupuestq y la estabilidadmacroeconémicaasicomoel
gradode competencia(apertura, mercadosinternos), las habilidadesde los trabajadores,ingenierosy
cientificos del sectory de las institucionesy politicas especificasrelacionadascon el procesode
innovacién(institucionesde investigacion,subsidiose incentivostributarios).

Langebaek y
VazqueZ2007)

La estimacionse llevd a cabo mediante un modelo tipo Tobit, alli, llegan a la conclusiénde que el
tamafode lasempresas|a participaciondel capitalextranjeroy la capacitaciorde la manode obra son
variablessignificativagparadeterminarla inversiénen innovacion




Formas Funcionales

RegresiorCuantilica(Koenkery Basset 1978) Modelo de determinantes inversion innovacion

F(z|X) r€(0,1)
(¥, %),¥i=1,2,3,..n b =(""7 1)
yi:)ﬁ‘ﬁe'h“a |§=&+ﬂé>ﬁ+7'4+ﬂqi

Quant(y| x)=inf y R y x>0 = 8, Quang<%‘)§i, ?1>:0‘+ﬂé Xty Z -ty
Quant, </Uei| )|(>:O

e

Min E oY, — X 5,) [% = Actividades de Inversion en Innovacién

o (1) = f’gﬁ 1 zgzig Xi = Vector Capital de Conocimiento

F.o (=] >) Z = Vector Tipo de Propiedad

f (=X

AN Alqi = Vector de Errores
F (=)
| — Empresas ¢ =0.1 =

-Koenkery Hallock(2001). 1=12,3.n g 0—-0.3 } Pequenas
-ZudiLu yStander(2003). 0—0 5}
-Fitzenberge(1997). - Medianas

0 =0.8

-Chernozhukoy Han Hong (2002)
€ = 0.9 | Grandes
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Variables Determinadas

Quang@‘ X, %,>=0!+,3;; X+r i+

Tecnologia incorporada al capital
desempeifio tecnoldgicmejorado

I

Compra de maquinaria y equipo cpn

Tecnologiasle Gestion:Adquisicion
de conocimientos orientados a
ordenar, disponer, graduar el uso ¢e
los recursos productivos: |SIyst
Time,PlaneaciérEstratégica

r2,i

Actividades asociadas a la
innovacion en Mercado

oy

Propiedad intelectual yTecnologias
Transversaledntroduccion de
conceptos, ideas, métodos comg

por fuera de la empresa:
Patentes, LicenciaSoftware,

consultorias.
4

resultado de actividad investigativp

Proyectos de Investigacion y
Desarrollo (I&D)Trabajo creativo
asociadaal incremento del acervol

de conocimientos y nuevas
aplicaciones

Is

Formacion y capacitacion
TecnoldgicaRelacionada con
tecnologias centrales en el procego
productivo de la empresa

r6,i

Datos tomados de la Primera encuesta de Innovacion y desarrollo Tecnologico
en el sector servicios en Bogota (EIDT&&n€c DNP¢ Colciencias)
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Variables

Descripcion

Base Tedrica

Capital

conocimiento

Se espera que la absorcion tecnolégica aumente con el grado de
cualificaciorde lostrabajadores

Teoria Neoschumpeteriandas diferentes bases
de conocimiento generan diversidad de

Donde crecimientogde lasempresas
X . indicePromediode educaciorBasicarimariay secundaria
b enlapoblacionocupada Reflejaun nivelbajode educacion | Se puede identificar existen externalidadesde
X5 indicePromediode educaciorProfesionaltécnicay t conocimientodKnowledgeSpillovers que pueden
tecnoldgicaen lapoblaciénocupada Reflejaun nivelmedio | influir sobre las decisionesde innovaciénde las
de educacion empresas
X3 indicePromediode educaciéranivelde posgradcen la
poblaciénocupada Reflejaun nivelalto de educacion
Tipo de Proporcionadapor la encuestasiendoel 75% el capital de empresag Canalesde transferenciatecnolégicadentro y
Propiedad de | estipuladasdel orden nacional Y un porcentaje 25% de capital| fyerade lafirma (intra firm y extrafirm)

las Empresas.

Jl

extranjera
zi:i =indicede inversionpor empresade CapitalNacional

Z,, =indicedeinversionporempresasie Capitalextranjero

Se Esperaque las empresasextranjerastengan
canalesde transferenciatecnolégicadiferentesa
lasempresaacionales

Se esperaque la existenciade capital exterior
expligue en forma positiva la transmision
tecnologicadel sector. Estodependede lascasas
matrices y el acceso a los mercadog
internacionalegle capitales

Variables no
Incluidas por
Sesgo de
Especificacion

Hii

Debido a la falta informacién suficiente para realizar cruces de
informaciony paraampliarel vectorde variablesxplicativas
FactoresmesaeconomicosReflejadgoor lainstitucionalidaddel sector,
las elasticidadprecio de la demanda, reglamentacionesy contratos
establecidosaccesce identificacionde tecnologiasie tallamundialy la
apropiabilidadde lasinnovacionegpor parte de lasfirmas(Katz 2000).

Sofisticaciény estructura del mercado, (Lall
1992.

Estructurade gobierno corporativa (Lagenbael
y Vazquez2007)

Gestion de conocimiento en las empresas
(Teece 1986.

Construccion de Variables a partir de la EIIDE&g DNP, COLCIENCIAS




Inversion
Innovacion

Capacitacion
tecnoldgica

ré

Adquisicion
de
Maquinaria ' 1
[ ) - - .
1] yequipo \ a+ﬂ6’XJJ Ty %l +’L€L
" rl ‘\
]
]
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I \ -
. Capital de
l’ Tecnolog!as * Conori:imiento
] de Gestion \ & : .
A e N X \
/ // * i \,
" I \ \ .: \‘
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Y4 \ :. \
Quant k; & A\ N
" - \
Innovacion S _ Tipo de
~~~._| deMercado i . =1 \Variables # propiedad de la 5 .
XY r3 ,»o| determinadas I~ empresa eterminantes
\ ‘\\ / / “‘ Zl
AN R . 7
1\ \ / % .
“ “ \ / 4 “‘ ’/
AN .
LA 4 . , 7
1V . / » . ’/
\ \ \| Propiedad | , / /
\‘ \‘ M Intelectual . I Variables no 7
V0 r4 AN incluidas por 7
\ \ A K sesgo de
v ) . especificacion
v / u
\\ ‘\ Proyectos de| * /
\ 1&D *
\ r5 /|
\‘ .
\
\ /
\ P R
\‘I Formacion y




3. HechosEstilizados Radiosde inversion en actividadesde innovacionpor
subsectorserviciosen Bogota 2005

—o— Tecnologia incorporada al capit

Construccion

Servicios publicog Comercio al por mayol

. ——Tecnologia de gestidl
Hospitales de tercer

) Comercio al por menol
nivel

Universidades Hoteles y restaurantes —A— Actividades asociadas a innovaciol

en mercado

1&D Transporte regular

—>&=Propiedad intelectual y tecnologia
transversal
Informética y actividade
conexas

Transporte regular por
via aérea

== Proyectos de investigaciény
Aseguradora Agencias de viaje: desarrollo

Bancos comerciale: elecomunicaciones

=@ Formaciony capacitacio

ElaboraciorPropia Fuente PrimeraEncuestale Desarrollce InnovacionT ecnolégican el SectorServiciogEDITS DANE2006).
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3. HechosEstilizados Radiosde inversion en actividadesde innovacionpor
tamanoempresadel sectorserviciosen Bogota 2005

pequeia

—&—Innovacion en tecnologias incorporada
al capital
-~ Tecnologias de gestio

Innovacion de mercadc

=>«Propiedad intelectual

== Proyectos de investigacion y desarrol

grande mediana
Formacioén y capacitaciol

ElaboraciorPropia Fuente PrimeraEncuestae Desarrolloe InnovaciénT ecnoldgican el SectorServiciogEDIT$S DANE2006).

AlLasolacomprade bienesde capitalcomodeterminantede la inversiénen innovaciénes consideradansuficiente
paragarantizara transferenciade la tecnologia,suasimilaciénadaptaciény desarrollo(Pavitt, 1997).

A Dentro del sector servicioscontrastansubsectorescomo los KIBS(KnowledgelntensiveBusinessSector$, muy
similaresa las empresasmanufacturerasintensivasen tecnologiaen cuanto al esfuerzoen 1&D y a la intensidad
tecnolégica(Hippy otros, 2000, con otros menosinnovadoresque suelenadoptar e implementarlastecnologias
desarrolladagor otros sectoresde la economia(Pavitt, 1984).

e otro lado, en la pequefiaempresael radio de inversiénen proyectosde 1&D es cercanoa cero. Mientras que
parala medianay granempresa epresentaentre un 4,4 y 4,3% del monto total de inversiébnrespectivamente
AEstehechoreflejala mejor diversificaciorde su estructurade inversionen innovacionpor tamafiode empresa
AEndefinitiva, lasinnovacionesn serviciosa menudotienen unagrandependencialel softwarey frecuentemente
implicaninnovacionesorganizativag/ tecnologicacomplementariagMiles, 1995 Marklund, 1998).

Determinantes Inversion en Innovacion



3. Hechos Estilizados Participacion Porcentual inversion en Innovacion
Bogotapor subsectore2005

Hoteles y restaurantes
1%

Servicios publicos
17%

Empresas de construcci
1%

Agencias de viajes
1%
Informéaticay

actividades conexas
2%

Investigacion y Desarrollo
2%

Transporte regular
por via aérea
Telecomunicaciones 1%
8%

Aseguradoras

L . . 2% L L -
ElaboraciorPropia Fuente PrimeraEncuestale Desarrolloe InnovaciénT ecnoldgican el SectorServiciogEDITS DANEK2006).
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3. HechosEstilizados ParticipacionPorcentualinversion en Innovacion Por
empresa Bogotapor subsectore2005

50,00% ~
45,00% -
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00%
10,00% -

5,00% -
0,00% m 2005

Porcentaje

m 2004

ElaboraciorPropia Fuente PrimeraEncuestale Desarrollce InnovacionT ecnolégican el SectorServiciogEDITS DANE2006).

AEn Bogota en promedio este tipo de inversién se ubica en $1,620 millones de pesos para 2004, y en 2005 se
ubica en $2,262.
AE| subsector con menor inversion en innovacion por empresa es el de Hoteles y restaurantes con un 04% de
inversion por empresa, seguido del subsector de agencias de viaje con un 0,88% del total de inversion por
empresa.

AHay evidencia para Bogota de las mediciones realizadas por Evangelista y Savon8dqé&88)liozzo
(1989); en la medida que hay subsectores dominados por los proveedores, donde las empresas no parficipan
de forma significativa en la produccién de las tecnologias.
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3. HechosEstilizados Composiciénnversidonen Innovacionsegunpropiedad
extranjera. SectorServiciosBogota 2005

Hospitales de Comercio al por mengr
tercer nivel 5,58% Hoteles y restaurante

0,?0%

%‘ransporte
2,47%

Servicios publicos N
8,54% Empresas de construccid

0,10%

Agencias de viajes

Transporte regular por vi Informéticay actividades 0,07%
aérea Investigacion y Desarrollo conexas
2,03% 1,61% 3,19%

ElaboraciorPropia Fuente PrimeraEncuestale Desarrollce InnovacionT ecnolégican el SectorServiciogEDITS DANE2006).
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y = 2E+06In(x) + 5627

Millonesde pesosCOB]

Empresas de Capital nacion

Empresas de Capital Extranje

2004 562.764 1.811.700
H 2005 777.362 2.216.588
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% ———
0% —
Innovacioén knal innovacion kx
i grande 81,94% 60,11%
H mediana 14,84% 29,92%
M pequefia 3,22% 9,96%

Elaboracion propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica en el SectocEBWiSds

DANE
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Elaboracion propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica en el SectogEBiSds
DANE




3. HechoseEstilizados Tipo de educacionde los subsectoresde servicios

7
Bogota' 2005 Elaboracion propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica en el SectocEBiMiGds
DANE
, Especializaciq . . Técnico .. Trabajador Educacién Educacién
Phd Maestria P Profesional Tecnologo . Técnico __j . . .
n profesional cualificado | secundaria Primaria
Comercio al por|
mer;or P 0,01% 0,04% 0,90% 11,33% 6,68% 2,89% 5,70% 5,81% 60,49% 4,16%
Hoteles y
0,01% 0,02% 0,43% 8,21% 5,23% 2,89% 6,99% 12,11% 50,05% 11,23%
restaurantes
T t
trear:;‘:ree 0,03% 0,06% 0,87% 7.07% 4,16% 1,21% 4,80% 12,80% 54,87% 12,55%
Empresas de
P ., 0,05% 0,33% 1,76% 15,07% 3,33% 1,59% 5,48% 19,41% 22,21% 24,96%
construccion
io al
Comn‘i:;zf POt 0,07% 0,19% 2,18% 21,14% 7.24% 4,18% 10,04% 7,95% 40,81% 5,01%
Agencias de
gviaj:es 0,01% 0,04% 1,29% 16,60% 18,28% 3,69% 38,29% 4,63% 14,73% 0,74%
Informéatica 0,10% 0,89% 5,74% 42,48% 11,20% 2,98% 13,91% 5,92% 15,26% 0,76%
| tigacio
nvestigacion y 2,72% 5,37% 13,01% 5,28% 13,37% 6,47%
Desatrrollo
Transporte via
aéprea 0,00% 0,02% 1,31% 25,36% 4,28% 7,74% 31,65% 7,19% 21,37% 0,61%
Tel icaci
eec;:zz"'cac' 0,02% 0,57% 8,50% 28,72% 14,47% 6,68% 8,75% 4,49% 26,17% 0,37%
Bancos
. 0,11% 1,13% 6,34% 35,39% 6,81% 8,01% 5,65% 4,13% 21,41% 0,25%
comerciales
Aseguradoras 0,01% 0,83% 7,07% 37,06% 8,39% 6,20% 9,70% 1,60% 18,42% 0,57%
Hospitales de
b . 0,50% 0,38% 9,61% 27,16% 7,50% 7,02% 19,56% 4,99% 13,84% 2,13%
tercer nivel
Servicios
piblicos 0,06% 1,08% 4,88% 20,25% 5,88% 2,94% 8,17% 9,25% 27,15% 17,15%

ALosKIBSson empresasque dependendel conocimientoo experienciaprofesionalsobre una disciplinaespecific
(técnica) y que proveen productos y serviciosintermedios a menudo basadosen el conocimiento (Miles y
otros, 1995 Antonelli, 1999.




3. HechosEstilizados Nivelesde Educaciorpor tamafio de empresa Sector
serviciosBogota 2005

25,00% -
20,00% -
15,00% -
H Nivel bajo
H Nivel Medio
i Nivel alto
10,00% -
5,00% -
0,00%
pequefia mediana grande
Elaboracion propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica en el SectogEBMiSds
DANE
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4. Estimacioneseconometricas Inversion en Innovacion por cuantiles

SectorServicios Bogota2005

10.4

n

10.0 Z Quang Ei

9.6—_ . (o}
=1

Quantiles of Normal

I I I I
600 700 800 900 1,000

Quantiles of Il

1,100

Determinantes Inversion en Innovacion

Schumpeter(1943 y (1950.

1)

2)

ILas pequefias compafias
emprendedoras tienen  mayor
propensiorainnovar.

Las grandes compafias, activos
complementariogjue sonnecesarios
para comercializar una
innovacién,poseenlas dimensiones
en tamafio para explotar las
economias de escala que
predominan en la I&D, son mas
diversificadasy, por tanto, estan
dispuestas a correr la clase de
riesgosinherentes en proyectos de
1&D.

Rowley (1973 postulaque a mayor
tamafo mayor esfuerzo innovador

Este efecto se produce debido a la
naturalezade riesgoinherente a las
actividades de innovacion por
ello, las empresasdeben diversificar
su portafolio de inversionesde tal

maneraque se produzcaun criterio

de compensaciérentre unosy otros
procesos




Q‘I{ﬂﬂte{‘?‘ll-‘tlj = K +ﬂ-9-‘l‘-1+ﬂ-9-‘1:2+‘}’-2'1
Modelo 1: Quantiig.zo.soeo00)
# - Inwversion en tecnologias incorporadas al capital

x .- Mivel de educaciaon Bajo (Primaria yv secundaria)

x 22 Mivel de educacion Medio (Profesional y tecnologias)

=z, Empresas de propiedad nacional

Coefficient Std. Ermor t-Statistic Prob.

2= 0.1 1 0. 060655 4 610931 0013155 a.9897
2 1. 974856 5. 583533 0.353693 Q. 7297
Z1* 0 646222 0276169 2 339956 00374

2= 0.3 XA 1. 588747 4 FT26440 0.336140 0. 7426
2 F_128300 5122590 1164262 0.2669
Z1* 0_5519588 0. 287357 1. 920914 00788

2= 0.5 XA 0. 966173 5171078 0. 186842 08549
2 F.143971 T.293220 0.979536 0.3467
Z1F 0586019 0320366 1.829218 00923

2= 0.8 1 F.090805 4 964947 1.428173 a17ay
a2 10. 90994 11. 91592 0.915576 Q.3779
Z1 0. 297441 0347922 0_854908 04093

2= 0.9 XA 3. 497041 5434659 0.643470 0.5320
2 5. 434987 12 67612 0. 428758 06757
=1 0_ 568260 0. 377487 1. 505374 0 1581

Calculos propios. Estimaciones a partir del programa econamétrico Eviews 6.
FEstadisticamente Significativa al 25%:.
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*Estadisticamente Significativa al 3% de significancia **Estadisticamente Significativa 10%% significancia

Modelo 2: Quant 120500050
Quantg(F3lx;.z,) = a+ flox, + vz,

#: Inversidn en tecnologias de gestion

x5 Mivel de educacion Bajo (Primara y secundaria)
z,. Empresas de propiedad nacional

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Q=01 X1~ 10.89382 4. 054536 2. 686823 0.0187
21~ 0.932247 0.028404 31.70463 0.0000

Q=03 X1* 17.34811 4. 290695 4. 043194 0.0014
21" 0.900098 0.045980 1957598 0.0000

Q=05 X1* 15.00091 4. 327392 3466501 0.0042
21~ 0.961716 0.072034 13.35084 0.0000

Q=08 X1 g8.182091 4. 290343 1.907095 0.07aa
21" 1140720 0.080811 14 11582 0.0000

Q=09 X1* 9.455789 3.317410 2.850353 0.0136
21~ 1.169885 0.062881 15860451 0.0000

Calculos propios, a partir del programa economeétrico Eviews 6.

Quantile Process Estimates (9520 CI)

Quantile
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Quantile
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A Hayevidenciade que estaactividadinnovadora tiene mayorimpactoen servicioses de esta
naturaleza(Gallouj 1998 Sundboy Gallouj 1998 Miles, 1994).

A El problema es que las innovacionesorganizativasson mas dificiles de medir que las
innovacionedecnolbégicasa pesarde que las primerassonlasinnovacionesnasfrecuentes
enserviciogMiles,1995 Marklund, 1998).

A Porotro lado, la cualificaciénformaciony habilidadespersonalesde los empleadosde una
empresasonun factor primordialque impactala adopciénde estetipo de innovacion

A Cabeanotar que en el de servicios,.el tipo de innovacionen tecnologiasde gestiones mas
importante que en lainnovacionen productos(Nijssen Hillebrand et al., 2006 242).

A Ellodebidoa que enserviciosd 6 | & enfO2 & 2 O A Yakdlidadde lés mismosdepende
de la habilidadde implementary organizara tecnologiagjue van de la manode lasinercias
organizacionales

A Aungue este tipo de innovaciones el segundoen ponderaciénde todo el portafolio de

inversion, es debatible que el nivel de educaciéonmedio y alto no sean estadisticamente
significativos Quiza, esto se expligue por el deficiente grado de cualificacion de los

trabajadoresalo largode la distribucionde ocupadogpor empresa



Modelo 3: Quant 120502000 Falzz) =@ + ¥z,

#y . Innovacion de Mercado

z.. Empresas de capital extranjero

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Q=01 Z2* 0.908060 0.096035 9.455509 0.0000
Q=03 72 1.044181 0.049285 2118656 0.0000
Q=05 Z2* 1.058260 0.031925 33.14843 0.0000
Q=08 Z2¥ 1.110651 0.046158 24 06194 0.0000
Q=09 Z2 1.219954 0.047757 25.54486 0.0000

Caleculos propios, a partir del programa economeétnico Eviews 6.

*Estadisticamente Sigmficativa al 5% de significancia

14 Quantile Proce5252 Estimates (9526 CI)

1.3 -
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0.9 |
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0.7 T T

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Quantile

Determinantes Inversion en Innovacion




[ dzZF NI 2 az2YSyizX

A Esteresultadoesimportante en la medidaque la a tasade fracaso
de este tipo de innovacioneses muy alta debido a la poca
aceptacion que tienen en el mercada Este hecho puede ser
explicado dadas las exigenciasdel mercado para este tipo de
empresas,y porque las exigenciagde los canalesde clientes son
muy distintas(Tethery otros, 1999).

A Existeunatendenciacadavezmasgeneralizadale lasempresage
serviciosa ofertar serviciosadaptados al consumidorindividual
(Sundbg 1998 Tethery otros, 1999, es decir, a ofertar servicios
menos estandarizadosy mas adecuados a las necesidades
Individualede los clientes(DemandDrive)

A Al analizarel impactode la propiedadextranjerasobrelos distintos
cuantiles,se observaqgue esta variable tiene un mayor impacto
sobre los cuantilessuperiores,es decir, las empresasde mayor
tamano. Estoimplicaque las empresasde caracterextranjeroy de
grantamafnioseanmasproclivesal riesga



iy y L]
Modelo 4: Quant ipzpsozose Falz1) = a + ¥ 2y

# . Innovacion en propiedad intelectual

z.. Empresas de capital Macional

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Q=01 Z1* 1.024241 0035301 29 01417 00000
Q=03 Z1* 1.107309 0042949 2578174 00000
Q=05 Z1* 1.170118 0029596 39 53665 00000
Q=08 Z1* 1.223523 0038565 31.72590 00000
Q=09 Z1* 1.285077 0081667 15.73548 0.0000

Calculos propios, a partir del programa economeétrico Eviews 6.

*Estadisticamente Significativa al 3% de significancia

1.5

z1
Quantile Process Estimates (95% CI)
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A Para el modelo que trata de encontrar los determinantes de la inversion en
innovacion anadida a la propiedad intelectual, la Unica variable significativa
arrojadapor lasestimacionesorrespondea lasempresason propiedadnacional

A Estehechoes consistentedado que la Encuestade desarrollodel sector, muestra
gue las empresasdedicadasa informaticay las universidadesson las que mas
solicitudesrealizaronentre 2004 y 2005 este hecho contrastadoen que estos
sectores, aungue son de tamafno grande, tienen muy pocas empresas de
propiedadextranjeracomosevisualizéen los hechosestilizados

A Las empresas dedicadasa informatica y las universidadesrealizaron 49 vy
48, solicitudesde propiedadintelectual (Dane 2006).

A Deotro lado, al observarel impactosobreestetipo de inversion,seencuentraque
aungue para todos los cuantilesel coeficiente es positivo, las empresasde
propiedad nacionaly gue tienen mayor tamano tienen un mayor impacto sobre
estetipo de innovacion

Teoriasestocasticaslel crecimientoEmpresarial
Poderde Negociacion{Coshy Huges 1994).
Diversificacior{Hutchinsony otros 2006).
Estredinancierode lasempresaqOplery Tilman 1994).



Modelo 3: Quant1qz0508050)
Quantg(Fslxs) = a + B x3

7. Proyectos de Investigacion y Desarrollo

x5 Mivel de educacion alto.

Coefficient otd. Emmor t-Statistic Prob.
Q=01 =3 0.000000 71.65808 0.000000 1.0000
Q=03 =3 117.7971 95.46992 1.233866 0.2376
Q=05 =x3 1621810 144 6379 1.121290 0.2810
Q=08 =x3* 494 3875 2120853 2.331079 0.0352
Q=09 =x3* 639.0931 2784774 2.294955 0.0377

Calculos propios, a partir del programa econometnco Eviews 6.

*Estadisticamente Significativa al 3% de significancia.

x3
Quantile Process Estimates (95%6 CI)
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Modelo G2 Quant ra o, zo.50.20.907

Quearnts{Fg|x,) = o + B a0, + B + +F a5

5z Inwersion en capacitaciaon tecnologica

.- Mivel de educacion Bajo (Primarna yv secundarna)

x o0 Mivel de educacian medio (Profesional v tecnolagicaoa)

gl Mivel de educacian alto. (Posgrados)

Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.

= 0.1 P 29 05627 4. 8FF197T 5. 957576 00001
w2 4697599 T 857488 5. 134778 0.0001
HITE F2.55889 34 73271 2. 086062 0.0590

= 0.3 P 34 99354 4 851657 T 212698 Qo000
xa2= 53 12454 F.815402 5. 797417 Q0000
X3 6629429 30. 67724 2. 161025 0. 0516

2= 0.5 Pt 34 52718 4 166112 8. 287612 Q0000
»ax 5695076 T 637997 T 456242 Q0000
3" 63.85197 23.10955 2763011 0. 0172

= 0.8 KA 38.62211 2.87T9817 13 41131 Q0000
w2 62. 54786 8.669455 T.214740 Q0000
HK3* 64 83171 29 24439 2216894 004657

2= 0.9 > IV 16133 2.357370 15. 76389 Q0000
w2 T 45200 T 11743 9135678 Q0000
HITT 5618322 26 47945 2 1217656 0. 0554

Elaboracion Fropia.

a partir del programa economestrico Eviews G

["Estadisticarmente Significativa al 3%6 de significarncia ¥ ¥ Estadisticamente Significativa 1026 sigmmificancia
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Quantile Process Estimates (95% CI)
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