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Motivación

Å Numerosostrabajos (por ejemplo, Evangelistay Sirilli, 1995; Howells, 2000a, b)
señalanla necesidadde estudiarel papelde lasinnovacionesen el sectorservicios
y de llevar a cabo estudiosempíricossobre las actividadesde innovaciónen el
mismo.

Å Losrasgostípicosdel sector serviciosidentificadosen la literatura (Evangelistay
Sirilli, 1995) tienen implicacionesa la hora de definir y analizarla innovaciónen
servicios:

a) Lainteracciónestrechaentre produccióny consumo(co-terminalidad).
b) Elcontenidointensivoen informacióny conocimiento(Papelde lasdecisiones)
c) El papel fundamentalde los recursoshumanoscomo factor de competitividad

sistémica.
d) La importancia de las curvas de aprendizajey los canalesde transferencia

tecnológica.
e) Laforma de la distribuciónde inversiónen innovacióna lo largo del tamañode

lasempresas(LogNormal- VsPareto).
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1. Contextualización: Participación  servicios sobre PIB en Bogotá
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Fuente: Cálculos propios - World Bank
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Contextualización:  Contribución servicios /PIB en principales ciudades
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Contextualización: Composición PIB- Bogotá



Fuente: Cálculos propios - World Bank
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Contextualización: Exportaciones por contenido Tecnológico 
R&D- Industria
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Contextualización: Exportaciones por contenido Tecnológico 
R&D- Servicios 



2.1 Concepto de Innovación

ÅExplícitamentese define innovación como hacer cosas
nuevaso el hacer de una maneranueva cosasque ya se
habíanhecho(Schumpeter,1947).

ÅPara Freeman(1982), la innovación es la utilización de
conocimiento nuevo para ofrecer un nuevo producto o
servicioal mercado.

ÅLostrabajosde Kliney Rosenberg(1986) definenlos limites
de la innovación:
άbƻesun procesolineal,automáticoy sistemático,sinoun
sistema de interacciones y retroalimentaciones entre
diferentes funcionesy participantescuyasexperienciasy
conocimientosse iteran y entrelazanmutuamente y a su
vezseŀŎǳƳǳƭŀƴέ.
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Å En consecuencia,las innovacionesde productoson servicioscuyo uso intencionadoo característicasde
performance difieren significativamentede los servicios ya producidos. Las innovacionesserán el
resultadode inversionessubstancialesen nuevoconocimiento, seao no tecnológico.

Å Lasinnovacionesde procesosonformasnuevaso mejoradasde forma significativade produciro proveer
servicios. (Evangelistay Sirilli, 1995;Eurostat,1995).

Å Sundboy Gallouj (1998) distinguencuatro tipos de innovacionesen servicios,teniendo en cuenta la
importanciade lasinnovacionesorganizativas:

1. Innovacionesde producto: Implicanla presentaciónde serviciosnuevoso mejoradosa los clientes.
Por ejemplo, los bancosofrecen nuevas formas de cuentas bancariasen los últimos años; las
empresasde softwareintroducennuevosproductosy mejorasde formaregular.

2. Innovacionesde proceso: Sonnovedadeso mejorasde los procesosde produccióny provisióndel
servicio. Estasinnovacionesse puedendividir en dos categorías: innovacionesen los procesosde
produccióno innovacionesen losprocesosde distribucióny entrega(provisión).

3. Innovacionesdeorganización: Sonnuevasformasde organizacióno gestiónde lasempresas.

4. Innovacionesde mercado: Sonnuevoscomportamientosen el mercado,comopor ejemplo,encontrar
un nuevosegmentode mercado,introducirseenotra industriay sumercado.

Determinantes Inversión en Innovación
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2.2 Enfoques Teóricos (1)

1. Innovación Líneas Teóricas

Línea 1: (Solow, 1956; Swan, 1956; Harrod1949): productividad total de los factores (PTF)
Línea 2: Romer, 1986 y 1990; Mankiw, Romery Weil, 1992; Grossman y Helpman(1991).
Línea 3: Tebaldiy Elmslie(2007), Engermany Sokoloff(1997), Acemogluy otros(2001) y 

(2004), Easterlyy Levine(2003).
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Hall (1988) considera que la innovación, en el 
sentido de la productividad, no puede concebirse 
ŎƻƳƻ Ŝƭ άresiduo de Solowέ Υ
ÅEn condiciones de competencia imperfecta la 
función de innovación difiere a la relacionada con 
este residuo : 
1) Dificultad de probar la sustituibilidadde factores 
en el corto plazo. 
2) No normalidad de los datos con los cuales se 
instrumentan los modelos. 

=Denota el capital humano
incorporado al sector.
= Insumos intermedios
= Representa el conocimiento
= Variable continua que se asume 
como la calidad institucional (Sala-i-
Martin (2002)
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tǊƛƳŜǊ aƻƳŜƴǘƻΧ

ÅSe puede argumentarque, de algunamanera, todos
estostrabajosabrevande algunaforma los desarrollos
deSchumpeter(1943).

ÅLas diferentes variantes de una u otra de estas
posibilidadesexpresanla basede lo planteadopor los
teóricosreseñadosanteriormente.

ÅEn efecto, las posibilidadesdel cambio técnico se
expresaranen input de producción,o cambio en la
composiciónfactorial, lo quepermite justificarque, los
desarrollos teóricos mencionadosno identifican los
determinantesal interior de la funciónde innovación.
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2.2 Enfoques Teóricos (2)

LíneaBase: Determinantesde la Inversiónen Innovación
1. Lainnovaciónatrapa a lo construidodesdey comoconocimientocientífico. (Kline

y Rosenberg, 1986). Landau (1991). Conocimiento como un hecho no
necesariamenteexógenoy las mayoresimplicacionesde las relacionesciencia-
tecnología. Con ello, se abre el espectro de la producción a otras instancias
sociales,entendiéndolasa estasdesdeuna perspectivaevolutiva,en el sentidodel
beneficio obtenido por las empresas,en la medida en que la educación se
desarrolleen un ambientede altaproduccióncientíficay losnuevosconocimientos
seanadoptados.

2. Los conocimientos Previos (Acumulación previa de capacidadestecnológicas-
Lall, 1992). La incorporación de curvas de aprendizaje. (Pavitt, 1997; Nelson y
Sampat, 2001).

3. Elmedioambienteen el quesedesarrollala innovación(Thomas,1993).

4. Tipo de cualificaciónde la mano de obra de la Empresa. Nelsony Winter (1982);
Pavitt(1997); Dosi(1988a,1988b y 1997).

5. Carácterespecíficode la Innovación(Incrementalo Radical)(Afuah, 1999).
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2.3 Enfoques Teóricos (3): La innovación como un 
proceso de decisiones al interior de las firmas.

ÅLateoría de la innovaciónvistadesdeel la esfera
de las decisionesprovee escenariosteóricos a
partir de la teoría de juegos,entre variasde las
formas que se usan para acercarse a su
valoración(Manski, 2006).

ÅLas toma de decisionesde los decisionmakers
dependendel ciclode vida de la innovación,que
se puede asimilar una curva que tiene como
formaunaά{έ.
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Índice de
Innovación

Inversión 
Innovación

Limite Físico

1. Las decisiones de innovar probabilísticamente pueden tener un límite
superior,(cambiosen losprocesoso losproductos),

2. Límiteinferior en el cual la innovaciónno se concretay por lo tanto no se amplíano
conquistancompetitivamentelosmercados.

3. Sepresentala ruta críticade la innovación,comounaruta no lineal. (Griliches, 1957)
4. Porconsiguiente,la apuestade la innovación,si bien puedemejorarprocesosa partir

de los commoditieso de los derivados,su potencialidadse centra principalmenteen
dos funciones: Por un lado la generación de conocimiento en el sentido de
construcción de productos y la construcción-reconstrucción de información de
mercados (Demand Drive), en el sentido usado con mayor fuerza por el factor
financieroy susmodernaspropuestasde generaciónde riqueza.
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{ŜƎǳƴŘƻ aƻƳŜƴǘƻΧ

ÅEn efecto, se puede presentar a la educación como la
variablefundamentalde la construcciónde losprocesosde
innovación, al mejorar las posibilidades del capital
humano, intelectual y social. Se destaca la educación
superioren sucapacidadde generarconocimientonuevoy
lossoportesparala construccióndeempresasinnovadoras.

Å Las actividadesde Investigacióny Desarrollo (I&D) y el
diseñocreativode capitalintangiblesonel norte desdeesta
concepciónteórica y supone la existenciade incentivos
para los distintos proyectos de inversión de los
empresarios,que permita la expansióninnovadorade las
empresasy una tasade retorno suficientementeatractiva
paraqueseproduzcala inversión.

Determinantes Inversión en Innovación



Índice de
Innovación

Inversión 
Innovación

Sector intensivo en 
conocimiento

Sector con bajo valor de 
conocimiento

ÅA partir de este escenariose puede justificar desarrollos incrementales de las inversionesen
innovaciónen especialparasectoresque requierenalto grado de informacióny conocimientocomoel
sectorservicios.

ÅEl problemase reduciríaal método de elecciónpor parte de los decisionmakers, en el sentidode la
inversiónen innovación,haciendoénfasisen la información,el nivel de investigación,la eleccióny el
conocimientoorganizacional. Sundbo(1998) encuentraevidenciade la importanciade la direcciónde
la empresaparallevara cabolasinnovaciones.
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ω= Ventajas 
comparativas 
*acción del Estado 
*construcción 
dinámica y 
competitiva del 
entorno social 
(Sector servicios)

Determinantes 

ωVentajas competitivas de 
segunda generación

ωConocimiento e 
innovación
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, ( ) ( )J tMax U c y c dP y c

Estructura de  las Decisiones

Existe un nivel aceptable de
estacionariedadde las distribucionesde
probabilidad

Así, el nivel de estacionariedadpuede
implicar la probabilidadde que la firma
se hayaadherido a un conjunto normal
de competencia (escenario de las
ventajascomparativas)expresadascomo
deprobabilidades.
El eje fundamental de la
competitividad, se encuentra en el
capital humano haciendo de la misma
un proyecto sostenible (Henderson y
Cockburn, 1994)

( )tdP y c

Esta es la base de la economía de la información, el
conocimientoy sucaracterísticade rendimientoscrecientes
(entérminosdeprobabilidad,representaunaˉύ.
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Bajo estas perspectivas,se puede reformular el modelo planteado por Nelson
(1994), en torno a la difusión de la innovacióndesdeel marco evolucionista. A la
maneracomolo desarrollaSanabria(2007), sepresentaránlosspilloversa partir de
lasfirmasinnovadoresy suinfluenciasobrelasfirmasseguidoras.

Determinantesy suestructura: Elgradode conocimientode lasempresas; Inversión
en Cienciay Tecnología,Probabilidadde innovar, tamañode lasempresasy curvas
deaprendizaje.
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2. Enfoque teórico: Equilibrios en innovación y Crecimiento en Productividad ς
Firma  Líder y Seguidora. 

Elaboración propia.



La firma 

ÅPosicióndel mercado
ÅEstatusOrganizacional
ÅPlaneaciónde I&D
ÅCompetenciasdel Staff

ÅRecursosfinancieros
ÅActitudde losdecisionmakers
ÅRedesdeInnovación

ÅCalidadde la Mano de
Obra
ÅFacilidades para I&D
(privadasy públicas)
ÅDesempeño de la
estructura económica
regional
ÅAmbiente institucional

Comportamiento 
Innovador de la Firma

ÅPolítica de innovación
tecnológica

ÅIncentivospara I&D en
nuevoscampos.

ÅIncentivos para la
Cooperaciónen I&D

ÅDesempeño y
desarrollodel sector
ÅDesarrollo de la
demanday el mercado
ÅSituacióncompetitiva.
ÅRegionalización y
globalización.
ÅProgresotecnológico,

Inter-regional Outsidede la firma Extra-regional
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Trabajo(año) Característicasde la metodología Escenario

(Aitken y Harrison,

1999); (Van

Pottelsberghe y

Lichtenberg, 2001);

(Kinoshita, 2000).

Estimaciones econométricas donde el output de innovación

depende de la Inversiónextranjera a través de transferenciade

tecnologíay la competencia(EfectosInducidos).

Se destaca los impactos positivos crecientes del grado de

competenciasobreinnovación.

Varios

Frenzy Letto (2007) Lasvariablesdeterminantesson las patentes,sostenibilidadde la

innovación y variables control que determinan el ambiente

sectorialde losprocesosde I&D.

Internacional:

Reino Unido.

Macroeconómic

o

Gutiérrez(2007) Modelo con una estructura LOGIT a partir de variables

dependientesexplicadaspor losnuevosproductos

Concluyeque los determinantesde la inversiónen innovaciónmás

significativos son los esfuerzos en generación y adaptación

tecnológica,la adquisiciónde maquinariay equipo y la formación

decapital humano.

Sectorial

Internacional:

Países de

AméricaCentral.

Macroeconómic

o

Crespi(1998) Estimacionesa travésde un modelode máximaverosimilitud.

Concluyeque, tanto factores específicosa la firma como a la

industria son relevantes para las decisiones de invertir en

innovación. Entre los primerosse destacael grado de madurezde

las plantasy las decisionespasadasde inversión; los segundos,la

estructura de mercado. A su vez, el patrón de acumulaciónde

conocimientodifiere segúnla escala

Sectorial:

Industria

manufacturera

Chile.

3. Antecedentes: Evidencia empírica y Cuantitativa (1)
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Trabajo(año) Característicasde la metodología

Howe y

McFetridge

(1976),

Modelo crosssection y de seriesde tiempo para la industriacanadiense. Concluyenque los principales

determinantes,en general,sonasimilablesa la estructurade financiamiento, de un lado,el flujo de caja

(CashFlow) y lasentradaspor ventascorrientes,asícomolos incentivosdel gobierno.

Cohen y otros

(1987), ,

Himmelberg y

Petersen(1994)

Bajoun modelode unidadde negocios,planteana travésde regresioneslinealesy modelostipo TOBIT,

el impactode la unidadde negociosy de los efectossectorialessobre la intensidadde la inversiónen

R&D. Encuantoa lascondicionesde financiamientointerno, sustentandola hipótesisde Schumpeter, de

queel financiamientointerno esun determinantede la inversiónen I&D.

Encuentranque el financiamientointerno tiene una alta significanciaestadísticapara incrementar la

inversiónen innovacióneste trabajo encuentraque hay evidenciasignificativapero la elasticidadde la

inversiónen I&D esmásbajaque la elasticidadde la inversiónconvencionalo física. Estoesdebido,en

parte, a los ajustesde la decisiónde invertir debidoa los choquesen los CashFlowsde lasempresas.

Estollevaríaa refutar los planteamientosde Arrow (1959), el cuálargumentabaque los problemasde

riesgomoral impedíanquelasfirmaspequeñasinvirtieranenproyectosriesgososcomola innovación.

Perry (2007),

DeFerranti y

otros, 2003; 37

Concluyeque,a mayoracumulaciónde conocimientosesmásfácil y baratodesarrollarnuevosprocesos

de innovacióny conocimiento.

Se constataque la innovaciónquerealizanlasempresasdependede diversasinstituciones(Derechosde

Propiedady contrato, regulacionessobreel presupuesto) y la estabilidadmacroeconómica, asícomoel

gradode competencia(apertura,mercadosinternos), lashabilidadesde los trabajadores,ingenierosy

científicos del sector y de las instituciones y políticas específicasrelacionadascon el proceso de

innovación(institucionesde investigación,subsidiose incentivostributarios).

Langebaek y

Vázquez(2007)

La estimaciónse llevó a cabo mediante un modelo tipo Tobit, allí, llegan a la conclusiónde que el

tamañode lasempresas,la participacióndel capitalextranjeroy la capacitaciónde la manode obra son

variablessignificativasparadeterminarla inversiónen innovación.

3. Antecedentes: Evidencia empírica y Cuantitativa (2)
E

vi
d
e

n
ci

a
 E

m
p
ír

ic
a
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Tecnología incorporada al capital: 
Compra de maquinaria y equipo con 
desempeño tecnológico mejorado

Tecnologías de Gestión:Adquisición 
de conocimientos orientados a 

ordenar, disponer, graduar el uso de 
los recursos productivos: ISO, Just

Time, Planeación Estratégica

Actividades asociadas a la 
innovación en Mercado

Proyectos de Investigación y 
Desarrollo (I&D): Trabajo creativo 
asociado al incremento del acervo 

de conocimientos y nuevas 
aplicaciones.

Propiedad intelectual y Tecnologías 
Transversales: Introducción de 

conceptos, ideas, métodos como 
resultado de actividad investigativa 

por fuera de la empresa: 
Patentes, Licencias, Software, 

consultorías. 

Formación y capacitación 
Tecnológica: Relacionada con 

tecnologías centrales en el proceso 
productivo de la empresa.

Determinantes Inversión en Innovación

'

, , , , , ,
Ĕ , 'j i j i j i j i j i j iQuant r x z x z

Variables Determinadas

1,ir
2,ir 3,ir

4,ir 5,ir 6,ir

Datos tomados de la Primera encuesta de Innovación y desarrollo Tecnológico 
en el sector servicios en Bogotá (EIDTSS). (DaneςDNP ςColciencias)



Variables Descripción Base Teórica

Capital

conocimiento

Se espera que la absorción tecnológica aumente con el grado de

cualificaciónde lostrabajadores

Donde:

ÍndicePromediode educaciónBásicaprimariay secundaria

en la poblaciónocupada. Reflejaun nivelbajodeeducación.

ÍndicePromediode educaciónProfesional,técnicay t

tecnológicaen lapoblaciónocupada. Reflejaun nivelmedio

deeducación.

ÍndicePromediodeeducacióna nivelde posgradoen la

poblaciónocupada. Reflejaun nivelalto deeducación.

Teoría Neoschumpeterianalas diferentes bases

de conocimiento generan diversidad de

crecimientosde lasempresas

Se puede identificar existen externalidadesde

conocimientoάKnowledgeSpilloversέquepueden

influir sobre las decisionesde innovaciónde las

empresas.

Tipo de 

Propiedad de 

las Empresas. 

Proporcionadapor la encuestasiendoel 75% el capital de empresas
estipuladasdel orden nacional. Y un porcentaje 25% de capital
extranjero.

= Índicede inversiónpor empresadeCapitalNacional

= índicede inversiónpor empresasde Capitalextranjero

Canalesde transferencia tecnológica dentro y

fuerade la firma (intra firm y extrafirm)

Se Esperaque las empresasextranjerastengan

canalesde transferenciatecnológicadiferentesa

lasempresasnacionales

Se espera que la existenciade capital exterior

explique en forma positiva la transmisión

tecnológicadel sector. Estodependede lascasas

matrices y el acceso a los mercados

internacionalesde capitales.

Variables no 

Incluidas por 

Sesgo de 

Especificación

Debido a la falta información suficiente para realizar cruces de

informacióny paraampliarel vectorde variablesexplicativas.

Factoresmeso-económicos: Reflejadapor la institucionalidaddel sector,

las elasticidadprecio de la demanda, reglamentacionesy contratos

establecidos,accesoe identificaciónde tecnologíasde talla mundialy la

apropiabilidadde lasinnovacionespor parte de lasfirmas(Katz, 2000).

Sofisticación y estructura del mercado, (Lall,

1992).

Estructurade gobierno corporativo. (Lagenbaek

y Vázquez,2007)

Gestión de conocimiento en las empresas.
(Teece, 1986).
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3. HechosEstilizados: Radiosde inversión en actividadesde innovaciónpor
subsectorserviciosen Bogotá- 2005

Construcción

Comercio al por mayor

Comercio al por menor

Hoteles y restaurantes

Transporte regular 

Transporte regular por 
vía aérea

Agencias de viajes

Telecomunicaciones Bancos comerciales 

Aseguradoras

Informática y actividades 
conexas

I&D

Universidades

Hospitales de tercer 
nivel

Servicios públicos 

Tecnología incorporada al capital

Tecnología de gestión

Actividades asociadas a innovacion 
en mercado

Propiedad intelectual y tecnología 
transversal

Proyectos de investigación y 
desarrollo

Formación y capacitación

Determinantes Inversión en Innovación

ElaboraciónPropia. Fuente: PrimeraEncuestadeDesarrolloe InnovaciónTecnológicaenel SectorServiciosςEDITSI- DANE(2006).
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3. HechosEstilizados: Radiosde inversión en actividadesde innovaciónpor
tamañoempresadel sectorserviciosen Bogotá- 2005

ÅLasolacomprade bienesde capitalcomodeterminantede la inversiónen innovaciónesconsideradainsuficiente
paragarantizarla transferenciade la tecnología,suasimilación,adaptacióny desarrollo(Pavitt, 1997).
ÅDentro del sector servicioscontrastansubsectorescomo los KIBS(KnowledgeIntensiveBusinessSectors), muy
similaresa las empresasmanufacturerasintensivasen tecnologíaen cuanto al esfuerzoen I&D y a la intensidad
tecnológica(Hippy otros, 2000), conotros menosinnovadoresque suelenadoptar e implementarlas tecnologías
desarrolladaspor otros sectoresde la economía(Pavitt, 1984).
ÅDeotro lado,en la pequeñaempresael radio de inversiónen proyectosde I&D escercanoa cero. Mientrasque
parala medianay granempresa,representaentre un 4,4 y 4,3%del monto total de inversiónrespectivamente.
ÅEstehechorefleja la mejordiversificaciónde suestructurade inversiónen innovaciónpor tamañode empresa.
ÅEndefinitiva,lasinnovacionesenserviciosa menudotienenunagrandependenciadel softwarey frecuentemente
implicaninnovacionesorganizativasy tecnológicascomplementarias(Miles,1995; Marklund, 1998).

ElaboraciónPropia. Fuente: PrimeraEncuestadeDesarrolloe InnovaciónTecnológicaenel SectorServiciosςEDITSI- DANE(2006).
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3. Hechos Estilizados: Participación Porcentual inversión en Innovación.
Bogotápor subsectores2005.

ElaboraciónPropia. Fuente: PrimeraEncuestadeDesarrolloe InnovaciónTecnológicaenel SectorServiciosςEDITSI- DANE(2006).
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ÅEn Bogotá en promedio este tipo de inversión se ubica en $1,620 millones de pesos para 2004, y en 2005 se 
ubica en  $2,262. 
ÅEl subsector con menor inversión en innovación por empresa es el de Hoteles y restaurantes con un 0,4% de 
inversión por empresa, seguido del subsector de agencias de viaje con un 0,88% del total de inversión por 
empresa.
ÅHay evidencia  para Bogotá de las mediciones realizadas por  Evangelista y Savona (1998), Soetey Miozzo
(1989); en la medida que hay subsectores dominados por los proveedores, donde las empresas no participan 
de forma significativa en la producción de las tecnologías. 

ElaboraciónPropia. Fuente: PrimeraEncuestadeDesarrolloe InnovaciónTecnológicaenel SectorServiciosςEDITSI- DANE(2006).

3. HechosEstilizados: ParticipaciónPorcentualinversiónen Innovación. Por
empresa. Bogotápor subsectores2005.
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3. HechosEstilizados: Composicióninversiónen Innovaciónsegúnpropiedad
extranjera. SectorServiciosBogotá- 2005.

ElaboraciónPropia. Fuente: PrimeraEncuestadeDesarrolloe InnovaciónTecnológicaenel SectorServiciosςEDITSI- DANE(2006).



Empresas de Capital nacional Empresas de Capital Extranjero

2004 562.764 1.811.700 

2005 777.362 2.216.588 

y = 2E+06ln(x) + 56276
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grande 81,94% 60,11%
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Elaboración propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica en el Sector Servicios ςEDITS I-
DANE



0,61%
2,97%
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8,36% 6,91%

31,42%

5,29% 4,37%

3%

17%

2%

16%

24%
21%

18%

Elaboración propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica en el Sector Servicios ςEDITS I-
DANE
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Phd Maestría
Especializació

n
Profesional Tecnólogo

Técnico 

profesional
Técnico

Trabajador 

cualificado

Educación 

secundaria

Educación 

Primaria

Comercio al por 

menor
0,01% 0,04% 0,90% 11,33% 6,68% 2,89% 5,70% 5,81% 60,49% 4,16%

Hoteles y 

restaurantes
0,01% 0,02% 0,43% 8,21% 5,23% 2,89% 6,99% 12,11% 50,05% 11,23%

Transporte 

terrestre
0,03% 0,06% 0,87% 7,07% 4,16% 1,21% 4,80% 12,80% 54,87% 12,55%

Empresas de 

construcción
0,05% 0,33% 1,76% 15,07% 3,33% 1,59% 5,48% 19,41% 22,21% 24,96%

Comercio al por 

mayor
0,07% 0,19% 2,18% 21,14% 7,24% 4,18% 10,04% 7,95% 40,81% 5,01%

Agencias de 

viajes
0,01% 0,04% 1,29% 16,60% 18,28% 3,69% 38,29% 4,63% 14,73% 0,74%

Informática 0,10% 0,89% 5,74% 42,48% 11,20% 2,98% 13,91% 5,92% 15,26% 0,76%

Investigación y 

Desarrollo
2,62% 10,45% 14,40% 26,31% 2,72% 5,37% 13,01% 5,28% 13,37% 6,47%

Transporte vía 

aérea
0,00% 0,02% 1,31% 25,36% 4,28% 7,74% 31,65% 7,19% 21,37% 0,61%

Telecomunicaci

ones
0,02% 0,57% 8,50% 28,72% 14,47% 6,68% 8,75% 4,49% 26,17% 0,37%

Bancos 

comerciales
0,11% 1,13% 6,34% 35,39% 6,81% 8,01% 5,65% 4,13% 21,41% 0,25%

Aseguradoras 0,01% 0,83% 7,07% 37,06% 8,39% 6,20% 9,70% 1,60% 18,42% 0,57%

Universidades 3,05% 15,49% 24,47% 31,37% 2,90% 2,05% 2,74% 3,33% 8,36% 1,67%

Hospitales de 

tercer nivel
0,50% 0,38% 9,61% 27,16% 7,50% 7,02% 19,56% 4,99% 13,84% 2,13%

Servicios 

públicos
0,06% 1,08% 4,88% 20,25% 5,88% 2,94% 8,17% 9,25% 27,15% 17,15%

3. HechosEstilizados: Tipo de educaciónde los subsectoresde servicios
Bogotá- 2005

ÅLosKIBSsonempresasque dependendel conocimientoo experienciaprofesionalsobreuna disciplinaespecífica
(técnica) y que proveen productos y servicios intermedios a menudo basadosen el conocimiento (Miles y
otros,1995; Antonelli,1999).

Elaboración propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica en el Sector Servicios ςEDITS I-
DANE
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3. HechosEstilizados: Nivelesde Educaciónpor tamaño de empresa. Sector
serviciosBogotá- 2005.

Elaboración propia. Fuente: Primera Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica en el Sector Servicios ςEDITS I-
DANE
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4. Estimacioneseconométricas: Inversión en Innovación por cuantíles.
SectorServicios- Bogotá2005.
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Schumpeter(1943) y (1950).
1) lLas pequeñas compañías

emprendedoras tienen mayor
propensióna innovar.

2) Las grandes compañías, activos
complementariosquesonnecesarios
para comercializar una
innovación,poseenlas dimensiones
en tamaño para explotar las
economías de escala que
predominan en la I&D, son más
diversificadas y, por tanto, están
dispuestas a correr la clase de
riesgosinherentes en proyectos de
I&D.

Rowley(1973) postulaque a mayor
tamaño mayor esfuerzo innovador.
Este efecto se produce debido a la
naturalezade riesgo inherente a las
actividades de innovación, por
ello, las empresasdebendiversificar
su portafolio de inversionesde tal
maneraque se produzcaun criterio
de compensaciónentre unosy otros
procesos.
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Å Hayevidenciade que estaactividadinnovadora tiene mayorimpactoen serviciosesde esta
naturaleza(Gallouj, 1998; Sundboy Gallouj, 1998; Miles,1994).

Å El problema es que las innovacionesorganizativasson más difíciles de medir que las
innovacionestecnológicas,a pesarde que lasprimerasson lasinnovacionesmásfrecuentes
enservicios(Miles,1995; Marklund, 1998).

Å Por otro lado, la cualificación,formacióny habilidadespersonalesde los empleadosde una
empresasonun factor primordialqueimpactala adopcióndeestetipo de innovación.

Å Cabeanotar que en el de servicios,el tipo de innovaciónen tecnologíasde gestiónes más
importantequeen la innovaciónenproductos(Nijssen, Hillebrand, et al., 2006: 242).

Å Ellodebidoa que en serviciosάōŀǎŀŘƻǎenŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻέla calidadde los mismosdepende
de la habilidadde implementary organizarla tecnologíasque vande la manode lasinercias
organizacionales.

Å Aunque este tipo de innovaciónes el segundoen ponderaciónde todo el portafolio de
inversión,es debatible que el nivel de educaciónmedio y alto no sean estadísticamente
significativos. Quizá, esto se explique por el deficiente grado de cualificación de los
trabajadoresa lo largode la distribuciónde ocupadospor empresa.

Determinantes Inversión en Innovación
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Å Esteresultadoes importante en la medidaque la a tasade fracaso
de este tipo de innovacioneses muy alta debido a la poca
aceptación que tienen en el mercado. Este hecho puede ser
explicado dadas las exigenciasdel mercado para este tipo de
empresas,y porque las exigenciasde los canalesde clientes son
muydistintas(Tethery otros,1999).

Å Existeunatendenciacadavezmásgeneralizadade lasempresasde
serviciosa ofertar serviciosadaptados al consumidor individual
(Sundbo, 1998; Tether y otros, 1999), es decir, a ofertar servicios
menos estandarizados y más adecuados a las necesidades
individualesde losclientes(DemandDrive).

Å Al analizarel impactode la propiedadextranjerasobrelos distintos
cuantíles,se observaque esta variable tiene un mayor impacto
sobre los cuantílessuperiores,es decir, las empresasde mayor
tamaño. Estoimplicaque lasempresasde carácterextranjeroy de
grantamañoseanmásproclivesal riesgo.

Determinantes Inversión en Innovación
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Å Para el modelo que trata de encontrar los determinantes de la inversión en
innovación añadida a la propiedad intelectual, la única variable significativa
arrojadapor lasestimacionescorrespondea lasempresasconpropiedadnacional.

Å Estehechoesconsistentedado que la Encuestade desarrollodel sector,muestra
que las empresasdedicadasa informática y las universidadesson las que más
solicitudesrealizaronentre 2004 y 2005, este hecho contrastadoen que estos
sectores, aunque son de tamaño grande, tienen muy pocas empresas de
propiedadextranjeracomosevisualizóen loshechosestilizados.

Å Las empresas dedicadasa informática y las universidadesrealizaron: 49 y
48, solicitudesde propiedadintelectual(Dane, 2006).

Å Deotro lado,al observarel impactosobreestetipo de inversión,seencuentraque
aunque para todos los cuantíles el coeficiente es positivo, las empresasde
propiedadnacionaly que tienen mayor tamaño tienen un mayor impacto sobre
estetipo de innovación.

Teoríasestocásticasdel crecimientoEmpresarial
Poderde Negociación(Coshy Huges, 1994).
Diversificación(Hutchinsony otros2006).
Estrésfinancierode lasempresas(Oplery Tilman, 1994).
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